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Vorrede 
zur erſten Auflage 


Meine Abſicht bey der Herausgabe dieſes Werkes iſt eine 
dreyfache, die Wiſſenſchaft ſelbſt zu foͤrdern und zugleich auf 
zweyfache Weiſe dem Unterricht zu dienen. Die letztere Ruͤck⸗ 
ſicht hat mich beſtimmt, die Form des Kieſewetterſchen Hand⸗ 
buches in dem beſondern Abdruck der Paragraphen und der Er⸗ 
laͤuterung derſelben nachzuahmen, damit zugleich dem Lehrer, 
dem Schuͤler und dem eignen Studium vorgeſorgt werde. Der 
Unterricht kann entweder niederer oder hoͤherer ſeyn; der hoͤhere 
aber ſoll die Wiſſenſchaft vollſtaͤndig umfaſſen, was alſo fuͤr ihn 
zu bemerken waͤre, wird mit dem Intereſſe der vollkommnern 
Ausbildung der Wiſſenſchaft in eins zuſammenfallen. 

Logik oder die Lehre vom Denken iſt anfaͤnglich im Dienſt 
der Redekunſt, der Rhetorik, der Geſchicklichkeit, ſeine Gedan⸗ 
fen durch Sprache gut auszudruͤcken, erfunden und ausgebil: 
def worden. Daher ihr alter Name Dialektif, Kunft des Ge: 
ſpraͤchs. So aber bleiben logiſche Formen des Denkens und 
grammatifche Formen des Ausdruds durch Sprache miteinan= 
der vermengt und die Rhetorik hat Fein Intereffe, beyde zu fon= 
dern. Dieſes untergeordnete Verhältniß iff es alfo nicht‘, was 
eigne tiefere logifche Nachforfhungen nothwendig macht. Aber 
auch wenn fich die Logik rühmen wollte, den Verftand für die 
Anwendungen des gemeinen Lebens die Kunft. des Denkens zu 
lehren, würde fie damit wenig Ehre einlegen. Das ſchnelle 
Ergreifen des Witzes und das firenge Fefthalten des Scharffinnes 
werden durch die Kenntniß ihrer Formen wenig gefördert, dem 
Leben. Fann nur durch Uebung geholfen werden, welcher dann 
grade die Logik bie fehlechteften Materialien anbietet , jede an: 


dere Wifferifchaft des Gehaltes ift dazu tauglicher ; ob aber je: 
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mand bie logifche Gliederung feiner Gebankenformen ſchulge⸗ 
recht zu nennen, verfieht oder nicht, das wird für die Anwen . 
büngen des gemeinen Lebens gleichgültig feyn, -Den eigentbüums 
lihen Zweck tieferer logifcher Unterfuchungen werben wir alfo 
nur bey dem höheren Intereffe des Denkens und Wiffens finden. 
Der Biffenfhaftlichkeit dient fie, ihr wahrer Zweck Tiegt in’ der 
Architektonik und in der foftematifchen Methodenlehre-der Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Zür dieſe ift es wefentlich, alles Srammatifche vom 
Logifchen genau zu ſcheiden, dad Logifche rein für fich zu unters 
fuchen und dabey die Unterfuchung bis aufs tieffte fortzuführen. 
Untergeordnetes rhetorifched Bebürfniß einer fchulgemäßen 
Kenntniß der Denkformen fcheidet ſich alfo von einem Höhern 
wiflenfchaftlihen Zweck und eben fo macht fich eine Trennung 
des niedern logifhen Schulunterrichtes von einem 
höheren nothwendig. Für den Unterricht in der bey uns oft 
fehr vernachlaͤſſigten Kunft gut reden und fchreiben zu lernen ift 
auch logiſcher Unterricht erforderlich. Aber diefer bedarf es 
‚nicht, in die Ziefe der Unterfuchungen einzubringen, ihm ift es 
binlänglih, wenn dem Schüler die Formen der demonftrativen 
Logik, die Formen der Begriffe, Urtheile, Schlüffe; Erklaͤrun⸗ 
gen, Eintheilungen und Beweife Deutlich gemacht werben. Alles 
Vebrige dabey, Denkuͤbung, Redeuͤbung und Schreibübung ift 
rhetorifcher Art und gehört nicht vor das Forum der Logik. An 
diefen erften Curſus des logifchen Unterrichtö mache ich den ein⸗ 
zigen von anderen vorzüglich aus der Kantifchen Schule be: 
ftrittenen Anfpruch ‚daß er die hier vorausgeſchickten anthrepo: 
logifchen Vorbereitungen auch mit aufnehme. Keine Philofos 
phie, alfo auch keine Logik kann verftändlich mitgetheilt werben, 
wenn fie nicht auf anthropologifche Grundlagen baut. Wer meis 
ne Unterfcheidung der demonftrativen und anthropologifchen Los 
gie gefaßt hat, wird leicht gewahr werden, daß in allen logi⸗ 
fhen Darftellungen mehr oder weniger verworren biefer anthros 
pologifhe Theil immer die Hauptfache bleibt, und daß eben 
durch die Unkunde feiner Natur das gewöhnliche ganz unrichtige 
Verfahren entftanden ift: die reine allgemeine Logik mit einer 
Aufftellung der Formeln allgemeinfter Denkgeſetze anzufangen, 
deren Wefen doch nur aus ber Form der Urtheile verſtanden wer⸗ 
den mag. Auch das kann nicht zur Entfchuldigung dagegen gels 
ten, daß dem logifchen Unterricht ſchon Unterricht über Erfah⸗ 
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rungsſeelenlehre vorausgegangen ſey. Denn im Elementarun⸗ 
terricht uͤber Erfahrungsſeelenlehre kann die Gliederung der Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen nicht ſo genau mitgenommen werden, als es 
das logiſche Beduͤrfniß fordert; auch waͤre dieſer Vortrag dem 
Schuͤler ſchon zu weit aus dem Auge geruͤckt, als daß er ihm 
die Anwendungen in der Logik deutlich machen koͤnnte. Man 
bat mir bey anderer Gelegenheit vorgeworfen, daß ich hiermit zu 
fehwierige felbft metaphyfifche Unterfuchungen mit in die Vorbe⸗ 
reitungen zur Logik zöge. Ich behaupte aber dreift Dagegen, daß 
ich zwar Demgewöhnlichen Schulgebrauch ungewöhnliche, aber 
durchaus keine ſchweren pſychologiſchen Abftractionen mit aufs 
nehme. Was freylich der Xehrer nicht verfteht, wird der Schüler 
fchwerlich von ihm lernen. Nun habe ich allerdings über Die Bes 
deutung der Worte Erkenntniß, Einbildungstraft, Verſtand u.m. 
andere Erörterungen gegeben ald die gewöhnlichen unferer Hands 
bücher, wenn fich aber der Lehrer meine Erläuterungen barüs 
ber befannt macht, fo wird er ſich nicht nur leicht in meine Aenz 
derungen finden, fondern auch ihre Nothwendigkeit einfehen. 
Eine Logik unbedeutender, willkührlicher Nominaldefinitionen 
bat biöher den Sprachgebrauch unfrer Erfahrungsfeelenlehre bes 
berrfeht, man hat da Sinnlichfeiteny reproductive Vermögen, 
Einbitdungsfräfte und Verſtandesarten unterfchieden auf eine 
Art, bey der für Einficht in das Weſen der Sache wenig gewon⸗ 
nen wurde, i 
Die weientliche und wahrlich nun nicht mehr ſchwierige Ein⸗ 

ſicht, wie ſich durch das in einander Greifen von Empfindung, 
gedaͤchtnißmaͤßiger und willkuͤhrlicher Aſſociation unfer Gedan⸗ 
kenlauf bildet, wird dadurch nicht erhalten, und beſonders die 
‚ für die Logik unentbehrlichſte Einfi ht, wie bie Reflerion zu, den 
andern Borftelungsvermögen hinzutrete, wird fonft gar nicht 
gegeben. Daß die Lehre von ber probuctiven Einbildungsfraft 
Schwierigkeiten habe, ift nur ein VBorurtheil, welches durch fals 
ſche Behandlungen derfelben herbeygeführt wurde. Wer fich 
einmal mit Ernft auf pfuchologifche Beobachtung eingelaffen hat, 
der kann wenig Feichtere Unterfcheidungen finden, ald die Son: 
derung der mathematischen Anfchauung und ihres Größenverhälts . 
niſſes von allen andern Vorſtellungsarten. Fuͤr die vorläufige 
Charakteriſtik ver philofophifchen Erkenntniß ift es aber hinläng- 
lich, dem Schüler nur Durch einzelne Bepfpiele deutlich zu mas 
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den, daß wir Gedanken befiken, bie auf Feine Weiſe Anfchaus 
ungen werben koͤnnen. Will alfo jemand biefen Grundriß dem 
niedern Schulunterricht über Logik zu Grunde legen, fo kann 
er ihm bis zum Ende ber Lehre von den Denkformen folgen. 
Sollen noch die gewöhnlichen Kunſtausdruͤcke über Methode deuts 
lich gemacht werben, fo koͤnnen fie aus $. 116. Und 117. mit 
6. 65. verbunden werben. Bey den $$. 66: bis 75. über Er⸗ 
klaͤrung, Eintheilung und Beweis würbe ich aber rathen , einis 
ges aus den $$. 92. bis 105. über den Gebrauch biefer Formen 

mit in den Vortrag zu stehen. 
Der höhere Unterricht in unfrer Wiſſenſchaft waͤre ein ſehr 





weſentlicher Theil aller gelehrten Ausbildung und wird einmal 


als ſolcher anerkannt werden. Dieſer ſollte ſich durchaus uͤber 
alle hier vorgetragenen Lehren verbreiten, indem dieſe ſich alle 
in den letzten Ergebniffen in einen Knoten verfchlingen , in den 
Ergebniffen,, welche allein das hier zu wiffen Wichtige find, 
welche un& über alle wiffenfchaftliche Angelegenheiten ein untruͤg⸗ 
liches Urtheil bereiten. Ich halte diefen Unterricht nicht nur für 
die hohe Schule, fondern auch vorzuͤglich nach unfern Schulein⸗ 
richtungen für die höchfte Klaffe der Gymnaſien geeignet, weit 
‚ba ber Lehrer noch mehr Gewalt Über den Schüler hat, dages 
gen auf den hohen Schulen Zleiß oder Unfleiß ganz der Wahl 
der Schüler iberlaffen bleibt. Unfre Wiffenfchaft dient der all 
gemeinen Geiftesbildung, aber nicht unmittelbar, fondern als 
Hülfsmittel, fie dient keinem einzelnen Gefchäft im Leben und 


auch nicht leichter Unterhaltungs; fie verlangt wie Elementars 


Mathematik firenge und trockne Darftellung und mit dieſer bie 
Refignation des Schülers, eine Einficht zu fuchen, deren gute 
Folgen fich erft fpäter zeigen. 

Fuͤr diefen höhern Unterricht und fomit für die weitere Aus» 
bildung der Wiffenfchaft meine ic) nun manches Wefentliche neu 
dargeftellt zu haben. Ich habe hier alle im erften Band meiner 
Kritit der Vernunft angedeuteten nothwendigen Berbefferungen 
der Wiffenfchaft ausgeführt. Schon die Art, wie ich mich auf 
anthropologifche Vorbereitungen flüge, und aus diefen die Grund⸗ 
gefeße des Denkens begründe,, gehört hierher. Bey den For⸗ 
men der Urtheife habe ich die Kantifchen Entdedfungen ergänzen 
müffen. Diefes bat dann bedeutenden Einfluß auf die Lehre 
von den Schläffen. Die Lehre von der Form der Wiſſenſchaft 
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habe ich auf eine eigenthiimliche Weiſe behandelt, wodurd mans 
ches nach Ariftoteles wieder hergeftellt, manches neu aufgefuns 
den worden ift. Ferner Durch meine ganze Anlage hat die ans 
gewandte Logik ein verändertes Anfehen bekommen, ich hoffe, 
vorzüglich in der Lehre von der Wahrfcheinlichkeit bedeutende Vers 
befierungen gemacht zu haben, und was bey weitem dad wichtigs 
fteift, duch alle Darftelungen über wiflenfchaftliche Syſteme 
dazu beygetragen zu haben? daß die klaren Kantifchen Entdeduns 
gen in der Methodenlehre in ihren Folgen beffer verflanden und 
allgemeiner anerkannt werden. Denn das ift es eigentlich, was 
die angewandte Logik will, uns die Organifation des Syftems 
aller menfchlihen Wiffenfchaft, die Eintheilung deffelben und die 
-Verhältniffe der Haupttheile unter einander kennen zu lehren 
und und dadurch über die Bedeutung aller wiffenfchaftlichen Auf⸗ 
gaben an den menfchlichen Geift vollftändig zu verftändigen. 
| Ich erwarte über meine Behandlung der Logik ganz ent- 
‚gegengefeste Vorwürfe. Einige werben mir vormerfen, daß 
meine Erklärungen oft zu unbeflimmt feyen, andere, daß meis 
ne Unterſcheidungen, befonder& in der Lehre von den Urtheilen 
oft zu fubtil feyen. Wegen bes erftern verweife ich auf die Leh⸗ 
re von den Namenerflärungen und ihr Verhältnig zur Philofos 
phie. Aufdas zweyte antworte ich: in der reinen Logik ift zwi⸗ 
fchen Subtitität und Spitzfindigkeit ein großer Unterfchied : die 
Logik muß fubtil, aber fie fol dabey beffimmt und kurz feyn. - 
Per über logifche Formen fprechen will, der muß fih auf Sub: 
tilitäten einlaffen, anders lohnt es gar nicht der Mühe, wie: 
wohl dies neuerdings oft verfannt worben iſt. Dem Ariftoteled 
und den beffern dltern Logikern koͤnnen wir in der reinen Logik 
wohl zweckwidrige Weitfchweifigfeit, aber Beine falfchen Behaup: 
tungen ſchuld gebenz hingegen unſre beften Handbücher, na⸗ 
mentlich die von Kieſewetter, Jakob, Kant enthalten falſche 
Saͤtze, ſelbſt der ſcharfſinnige Hoffbauer iſt nicht ganz frey da⸗ 
von, und fo treffend Krug viele dieſer Fehler geruͤgt hat, ſo bes 
geht er doch wieder andere. Die Urfach diefer Fehler Hegt im: - 
mer darin, daß fie. die Togifchen Formen nicht fubtil genug beob: 
. achtet: oder von den grammatifchen gefchieden haben. Wodurch 
wollen fih aber in aller Welt diefe trocknen Unterfuchungen recht: 
fertigen, wenn nicht durch ihre ſtrenge Richtigkeit, t 
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Da ſich ein erneuter Abdruck diefes Buches nöthig machte, 
fo habe ich es durchaus nochmals überarbeitet, befonbers um 


„ einzelnen Lehren mehr Klarheit und BVerftändlichkeit zu geben. 


An der Ordnung der Paragraphen im Ganzen fand ich wenig zu 
ändern, doch habe ich der Haupteintheilung eine andere Geftalt 
gegeben, damit die Bedeutlamkeit der in $. 1. gemachten Unter: 
fheidung von anthropologifcher und philofophifcher Logik mehr 
ind Auge falle. 


S 


"Die Vergleihung wird leicht ausweifen, wie ich bemüht ' 


gewefen bin, die Sprache reiner beutfch auszubilden. Ich bin 


aber dabey der Maxime einer langſamen und vorfichtigen Fort⸗ 


bildung treu geWlieben. Unfre deutfche Wiffenfchaftlichkeit ift 
einmal gefchichtlich aus Tateinifcher Gelehrſamkeit hervorgegan⸗ 


gen, uͤber die lateiniſchen Kunſtausdruͤcke bleiben wit daher im⸗ 


mer noch eher einig, als uͤber deutſche, die nur ein Einzelner 
vorſchlaͤgt. Sol daher die Rebe gut in die Geſchichte der Wiſ⸗ 
fenfchaft eingreifen und für feinere Unterfcheldungen ficher, be: 
ſtimmt, unzweydeutig bleiben, fo müfjen wir und hüten, alte 


Kunſtausdruͤcke nicht übereilt zu verlaffen. 


/ 


Herr Hegel hält den Umfang, welcher hier der Logik ges 
geben ift, für zu eng und ſtellt diefe Wiffenfchaft als fubjective 
Logik nur ald zweyten Theil mit der Ontologie, Die er objects 
ve Logif nennt, zufammen , indem er ungefähr Kants transcen- 


dentale und analytifche Logik in eine Aufgabe vereinigt. Da 


mir aber noch immer die Kantifche Unterfcheidung analytifcher 
und fonthetifcher Urtheile für die Eintheilung der Philofophie in 





IX 
Logik und Metaphyſik das Entfcheidenbe bleibt: fo hat dieſer 
Gedanke für mich Feine Anwendbarkeit. 

Dagegen bemerkte neulich ein Beurtheiler des Gerlachiſchen 
Grundriſſes, die Benennung Denklehre ſey fuͤr die hier gewaͤhl⸗ 
te Wiſſenſchaft zu eng, indem ſie nicht nur vom Denken, ſon⸗ 
dern von aller Ausbildung der Erkenntniß uͤberhaupt handele. 

Das letztere iſt gewiß richtig, allein ich finde mich deßhalb doch 
nicht veranlaßt, den Namen der Lehre zu aͤndern. Wir koͤnnen 
doch nur die Denkkraft uͤber Ausbildung der Erkenntniß beleh⸗ 
ren und nur durch ſie dieſe Ausbildung foͤrdern. 
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Abermals macht fich ein neuer Abdruck diefer Schrift noth⸗ 
wendig, ich habe daher nachgetragen, was ich zu beffern wußte. 
Bey diefer Gelegenheit verglich ich von neuem die vorzüglichften 
Werke über die Logik, welche feit diefer.Zeit bey uns erfchienen. 


- Dabey mußte mir vorzüglich auffallen, Daß mehrere der fcharf: 


finnigften Bearbeiter der Wiffenfchaft, namentlih Zweiten, - 
Reinhold, Herbart nebft feinem Drobifch, fich gegen die 
Darftellung der demonftrativen oder formalen Logik in ihrer Vers 
bindung mit und in ihrer Abhängigkeit von ihren anthropologis 
fhen Grundlagen erklären. Dies beflimmt mic hier barüber 
genauer. zu fprechen. 

Der Aufgabe nach find wir nicht eben uneinig. "Herbert 
greift am fchärfften durch, er will, weil dad Wort Begriff nicht 
die Geiftesthätigkeit des Begriffe vorftellenden, fondern nur das 
Begriffene, den Inbegriff von Merkmahlen bedeutet, in der Logik 
auch-nur von diefer Verbindung der Merkmahle fprechen. Aber‘ 
die Unterfuchung jener Geiſtesthaͤtigkeiten verweift er in die Pſy⸗ 

chologie. Tweſten will die formale oder demonftrative Logik 
abgefondert behandeln,-gibt aber zu, daß fie auf pſychologiſchen 
Vorausſetzungen ruhe und ſieht als ihren tieferen Grund eine 
Fundamentalphiloſophie an, die er fuͤr noch nicht erfunden haͤlt. 
Reinhold will ebenfalls die formale Logik für ſich allein behan⸗ 
dein, erkennt aber tiefere Gründe derſelben in der transcendens 
talen Erfenntnißtheorie an. Ich nun finde diefe Pfychologie, 
Sundamentalphilofophie oder transcendentale Erfenntnißtheorie 
in. der anthropologifchen Kritik der Vernunft, meine daß, den 
Zhatbeftand des logiſchen ald befannt vorausgeſetzt, in.Diefer 
erft gezeigt werden koͤnne, warum und wie diefe Beſtimmung 
der Gegenftände durch analytifche Einheit in Begriff und Gefeg 
in unfrer Vernunft flatt finde und flatt finden müfle. Daher 
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gebe ich auch eine Darftellung der Logik neben und gleichfam 
vor der Kritik der Vernunft, aber ich halte dafür, daß nach den 
Regeln der Fritifchen Methode darin die philofophifche, formale 
oder demonftrative Logik nicht ohne Verbindung mit der anthro> 
pologifchen Logif auf eine zwedmäßige Weife gelehrt: werden 
koͤnne. Jene Männer fagen dagegen vorzüglich, Über die for: 
male Logik fey man allgemein einverftanden, über dieſe anthros 
pologifchen Lehren noch nicht, ed fey daher rathfamer fins erfle 
nur das allgemein anerkannte zu lehren. Damit fomme ich aber 
nicht zurecht. Freylich kann man auf diefe Weife nach Ariftotes 
les, den Scholaſtikern und der neueren Schule den Text von 
Ariſtoteles analytiſchen Buͤchern, vieles uͤber die Formen der 
Schluͤſſe, Beweiſe, Definitionen und Eintheilungen zuſammen⸗ 
ſtellen, aber die Schluͤſſe find Verbindungen von Urtheilen, die 
Definitionen feßen die Determination von Begriffen durch Merk: 
mahle voraus, man muß alfo doch zuerft von den Formen der 
Begriffe und Urtheile reden und da wird fich unvermeidlich noch 
ftreitigeß mit dem allgemein zugegebenen verbinden. Daher ift 
auch nur Herbart diefem Plane treu geblieben, Reinhold verbin= 
det viele fprachliche Betrachtungen, die von pſychologiſcher Nas 
tur find, mit dem logifchen und Zweiten verhandelt in der Grunde 
lage unmittelbar mit der Pfychologie. - Aber eben deswegen ift 
auch bey Herbart der Mangel am fühlbarften. Mit Weglaffung 
alles pfychologifchen kann er von den. Begriffen nichts Lehren, 
als daß fie Kombinationen von Merkmahlen feyen. Damit ift. 
aber für fich nicht& anzufangen, weil die Logik nicht entfcheiden 
kann, welche Merkmahle einflimmig und welche widerftreitend 
feyen. Noch fehlimmer ift, daß ihm auch die Urtheile nur Koms 
binationen von Merkmablen bleiben , fo daß er die wahre Bes 
deutung des Subjectes im Urtheil nicht findet und folglich auch‘ 
nicht die Bedeutung des Urtheils ald Erkenntniß. 
Ueberhaupt aber geht nur der hier den rechten Weg, ber 
erſtens die philoſophiſche Logik als das Syſtem der analys 
tiſchen Urtheile; daher zweytens die Grundſaͤtze des Den⸗ 
kens als die Principien der analytiſchen Urtheile an— 
erkennt; und drittens den Zweckder logiſchen Unterfuchungen 
nur in der angewandten. Logik, das heißt in der Nachmeifung, 
wie bie Denfformen zur Ausbildung des Gehaltes der gedachten 
Erkenntniß anzuwenden ſeyen, findet. 
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Dieſem iſt aber nur durch die anthropologiſchen Iogifchen 
Unterfuchungen nachzukommen. Nemlich dad analytifche Urtheil 
als ſolches ift nur von fubjectiver authropologifcher Bedeutung, 
eö gibt für ſich gar Feine objective Beflimmung des Gegenftandes - 
und feine Bedeutung Tann nur verflanden werben, wenn man 
fieht, wie es dem denkenden Verſtande für die Deutlichkeit des 
Bewußtſeyns zum Bedürfniß wird. 3.3. der Satz der Iden⸗ 
tität: Jedes A ift A, hat für die Gegenflände, welche A find, 
feine weitere Bedeutung, fondern nur für meine Wiederhohlung 
derſelben Vorftellung in Subject. und Prädikat eines Urtheils, 
Daher find diefe Grundfäße des Denkens nur die Gefeße, unter 
denen es dem denkenden Verſtande Bedürfniß wird, zweymal 
bafjelbe zu fagen. Reinhold hat mir hierin beflimmt widerfpro= 
chen, aber meiner Meinung nach verwechfelt ran immer fchon 
fonthetifche metaphyſiſche Beflimmungen mit den analytifchen, 
wenn man dies anders nimmt. 


Auch fcharffinnige Lehrer werben fich bey der Aufſtellung 
dieſer Grundfäge leicht verſehen, wenn fie bie Vorſicht dieſer kri⸗ 
tiſchen Methode nicht anwenden. So ſtellt der ſcharfſinnige 
Tweſten gleich neben den Satz der Identitaͤt einen Satz der Ein⸗ 
ſtimmung: es iſt denkbar, daß a ſey x, y, z, (wenn x, y, z 
fein Nicht⸗a enthalten.) Damit kann aber die Logik nichts 
anfangen, denn ed fommt hier nicht auf a und Nicht=a an, ſon⸗ 
- dern auf Einflimmung oder Widerftreit zwifchen a und x, y, z, 
davon aber weiß die Logik für fich nichtd. F. Fiſcher fing neu: 
lich ohne methodifche Vorbereitungen eine Revifion der Logik 
mit der Behauptung an, der Sab der Identitaͤt fey nicht der 
Grundſatz, daß identifche Vorftellungen in Subject und Prädis 
Tat eines bejahenden Urtheild richtig; verbunden würden; fon: 
dern der Satz der Identitaͤt fage, was nicht verfchieden ift, ift 
daſſelbe. Wir aber erwiedern: o nein! das erfte tft unfer Sag 
der Spentität, das ander? Leibnitzens principium indiscerni- 
bilium, welches wir in der Logik nicht brauchen koͤnnen, weil 
die Logik die Verſchiedenheit der. Dinge nicht beftimmt. 


Doc alle diefes betrifft nur die Vorbereitungen, das wich⸗ 
tigfte ift mir, daB in der Lehre von den Schlüfien die wichtigen 
. Unterfchiede hervorgehoben und die unbebeutenden zurüdgeftellt 
werben. Gehen wir nemlich hier nur den Weg der formalen Logik, 
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ſo koͤnnen wir eine große Namigfaltigkeit von Formen auffuͤh⸗ 
ren, von denen es eigentlich nur auf wenige ankommt. Das rich⸗ 
tige kann aber hier nur gefunden werden, wenn man die Schluß⸗ 
formen nicht nach den relativen Formen ihrer Praͤmiſſen unter⸗ 
ſcheidet, ſondern nur, wenn man auf.die Art der Unterordnung 
Acht gibt, aus der jedesmal geſchloſſen wird. Die dadurch ent⸗ 
ſtehenden Unterfchieve allein beftimmen die Verſchiedenheit ber 
Syftemformen und find für die Methodenlehre entfcheider®b wich⸗ 
tig. Hingegen die gewöhnlichen Unterfcheidungen nad) den Fors 
men der Säge haben Feinen wefentlichen Zweck, werden weit 
ſchichtig, erfchweren bie Weberficht, und laffen die wichtigften 
Unterfchiede nicht feharf hervortreten. So hat 3. B. Tweſten aus 
Lamberts Drganon wieder die Darftelung der Schlußformen 
mit conjunctiven und disjunctiven Prämiffen nur nach der Form . 
der Säße aufgenommen, ohne darauf zu fehen, wie dieſe For⸗ 
men allein logiſch beflimmte Bedeutung gewinnen fünnen. Er 
führt z. B. die Form auf | | 
; a und b und c find p 0 1 
s iſt a und b und c | 
s iſt p 
und fest fie der gleich on 
Was a und b und c c iſt, iſt x x 
s iſt aund b.und c 

s iſt x. 

Hier hat aber die Form: a und b und c find. p logiſch nur 
dann die Bedeutung eines Satzes, wenn fie die Umkehrung 
von p ift entweder a ober b oder c ift und nur als folche, fonft 
ift fie nur die Verbindung Dreyer Fategorifcher Urtheile. Die 
erfte Form gilt alfo nur fo viel ald: Alle find p d 
| sift a 

sift b. 
Die Conjunction der Subjecte hat logiſch hier keine Bedeutung. 
Die andere Form iſt hingegen davon ganz verſchieden, aber 
Alles abe ifl x 
; iſt abe 
s iſt x 
iſt fuͤr ſich nur ein einfacher kategoriſcher Schluß und die Form 
hat nur Bedeutung, in wiefern die Umkehrung des Oberſatzes 
"Alles x iſt abc eine vollſtaͤndige Conjunction if. Die wefents 
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Ulichen Unterfchiede in allen diefen Schlüffen kommen nur auf 
meinen conjunctiven Schluß und die Induction zuruͤck. 

Ä Endlich habe ich noch auf Bachmanns ſehr gelehrt ausgear⸗ 
beitetes Syſtem der Logik zu ſehen, in welchem oft polemiſch 
auf meine Meinung Ruͤckſicht genommen iſt und der Verfaſſer 
mich aufruft, in den Streit einzugehen. Die wuͤrdige Art, mit 

der ber Streit geführt iſt, gibt auch dazu eine Aufforderung, 
allein die Sache würde in meiner Lehre felbft zu weitläuftig und 
oft werden wir und nur um der Sprache willen fchwer verftäns. 
digen. Ich will daher nur hier ein Paar Beyfpiele geben. Zu 
8. 96. erinnert Bachmann gegen meine Behauptung: wenn A 
entweber.weiß oder roth ift, fo ſtehen die Urtheile A ift weiß und 
A ifk voth in contradictorifchem Gegenfag, — ich verwechfele hier 
das Eontradictorifche mit Dem Sonträren. Dies ift nicht der Fall. 

Die Begriffe weiß und roth find allerdings in conträrem Gegen⸗ 
faß und dem Begriff B ſteht nur Nicht=B contradictorifch ent= 
gegen. Aber hier ift nicht vom Gegenfag der Begriffe fondern - 

ı „vom Gegenſatz der Urtheile die Rede und da iſt der Gegenſatz 
der in einer zweytheiligen Dijunction enthaltenen Theilurtheile 
immer contradictoriſch. 

— Bu 8.139. verwirft er meine Behauptung, bie bisjunetiven 
Sclüffe feyen gemifchte bupothetifche. Dies würde nur Wort: 
ſtreit. Ich nenne, wie manche andere auch, nur die modos po- 
nendo tollens und tollendo ponens bisjunctive Schlüffe und 
diefe find gemifchte hypothetiſche. Bachmann hingegen nennt 
jeden Schluß disjunctiv, der einen bisjunctiven Oberfaß hat, 
worunter dann viel anderes mitbegriffen iſ. 

Sn 8.139. führt er folgende Formen auf, welche nad) 
‚meiner Benennung nur tategorifch oder hypothetiſch ſchließen. 

1) A iſt entweder B oder € | 

8 iſt A 
Alſo 8 iſt entweder Boder . 

Hier wird die Disjunction nicht aufgelöfl, d die Form iſt nur 

Alle A ſind X | 

Sit A 

8 iſt x 

Alſo einfach kategoriſch. 

2) Wenn A iſt, fo iſt entweder B oder € 
Wenn B oder C ift, fo iſt D 
— Wenn A iſt, ſo iſt D. u 
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Hat wieder nur die Form 
Wenn A ift, fo iſt X 
Wenn X ift, fo ift D J 
Wenn A iſt, ſo iſt D 
Atſo ein kategoriſcher Schluß aus bypothetiſchen Saͤtzen. 
3) Wenn A iſt, fo if entweder B oder C 
A iſt 
Alſo iſt entweder B ober C. 
Hat die Form 
Wenn A iſt, ſo iſt X 
A iſt 
XX iſt 
alfo ein einfacher hypothetiſcher Schluß. 
4) Es iſt entweder A oder B 
Wenn A iſt, fo iſt entweder C oder D 
Alfo iſt entweder G oder D oder B. 
Hat. nur die Form | Ä 
Entweder A ober B 
Wenn A ift, fo iſt X 
Entweder X oder B. 
| Dies ſchließt nicht fcharf, denn Bund X find nicht noth⸗ 
wendig in Gegenſatz. “Die Gedankenverbindung ift nemlich nur _ 
hypothetiſch und muß fo aufgelöft werden. 
Entweder A oder B " 
Folglich: Wenn B nicht ift, fo ift A 
Wenn A iſt, fo iſt X 
Wenn B nicht iſt, ſo iſt X. 
Alſo ein gemiſchter hypothetiſcher Schluß. 
5) Endlich wird noch die Form gegeben | 
De A entweder B ift oder C odet D, ſo iſt E 
E if 
A iſt entweder B ober C oder D 
Die Form ift 
Wenn AX if, " iſt E 
E iſt | 
AEX. . j 
Diefe Zorm taugt nur, wenn fi ch der Oberfag rein umkeh— 
ren laͤßt und iſt dann ein einfacher hypothetiſcher Schluß. 
Diefe Beyſpiele widerlegen mich alſo auch nach Bachmanns 
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Sprachgebrauch noch nicht, nur die Inbuction macht erft wirk⸗ 
. lich einen wefentlichen Unterfchied in- der Terminologie. 

Andere Gegenbemerkungen find mir für den Streit unbes 
quemer, weil ich feine Meinung nicht fo Elar mit meiner vergleis 
chen kann. Zu $. 239.7. B. tadelt er mich, daß ich die Regel: 
was vielen Dingen einer Gattung zufommt, dad fommt auch 

den Übrigen zu, — die Regel der Analogie nenne. Aber eben 
zuvor befchreibt er dad Verfahren der Analogie: „denkt man fich 
eine. Reihe von Objecten, die wegen der gleichen Punkte unfern 
GSeift auf die Vermuthung führen, fie flehen unter denfelben 
Geſetzen, jedoch fo, daß in einigen Objecten noch gewiſſe Merk: 
mahle beftimmter hervortreten als in andern: fo fchließen wir, 
ed werden biefe Merfmahle auch den übrigen Objecten zukom⸗ 
men." Dies fagt ja ganz daffelbe, wie die von mir auf Anas 
logie gedeutete Kantifche Formel, und ich fehe nicht, wie Bachs 
mann irgend auf eine andere Zheorie der Wahrſcheinlichkeits⸗ 
fchlüffe nach der Analogie fommt ald auf Hoffbauer’5 und meine.‘ 
- Zede Analogie geht aus von der Induction: diel, m, n 
find abe und auch p, alfo werden (nach irgend einer leitenden 
Marime) wohl alle abe auch p feyn, und fährt dann in einem . 
- volftändigen Schluffe fort: Alle abe find wohl p, s ift abe, . 
alfo s ift wohl p. Diefer volftändige Schluß zur Induction 





hinzugebracht ift allein das eigenthümliche des Wahrſcheinlich— 


keitsſchluſſes nach der Analogie. 

Doch genug ber Gegenrede. Ich bleibe bey alle dieſem 
Widerſtreit mit audgezeichneten Denkern doch ber Meinung, daß 
bie Logif das Syſtem der analytifchen Urtheile fey und nur nach 
kritiſcher Methode vollftändig verftändlich dargeftellt werden Eins 
ne. So erfcheint mir die von mir gewählte Behandlung immer 
noch die zweckmaͤßigſte. Nur gegen die Herbart » Reinholdifche 
Weiſe alle Schlüffe mit hypothetifchem Dberfag auszufprechen, 
babe ich gefucht, genauer nachzumweifen, wie damit der wahre 
Unterfchied der Fategorifchen und hypothetiſchen Schlußart nicht 
aufgehoben werde. 

Die Verlagshandlung hat das ihrige gethan, um bey gleich 
gutem und bey gleich bequemen Drucke doch den Preis niebris 
ger ftelen zu Fönnen. - 
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Einleitung. 


8. 1. 
Bom Unterfchied der philofophifhen oder demon— 
firativen und der anthropologifhen Logik. 


Wie in aller Philofophie, fo geht es und auch in ber Lo⸗ 


gif, mit dem erften Wort, das wir darüber fprechen, ftoßen 
wir auf Streitigkeiten. Kant behauptete: Ariftoteles habe uns 
bie reine Logik fo vollftändig überliefert, daß Die ganze folgende 


J Zeit kein neues Moment des Verſtandes habe hinzufinden koͤn⸗ 


nen und alle Verbeſſerungen dieſer Wiſſenſchaft nur Beſtimmt⸗ 
heit, Deutlichkeit und Anordnung betreffen koͤnnten. Das ha⸗ 


ben ihm viele nachgeſagt, andre haben widerſprochen. Wie iſt 


es nun wol? Iſt die Behauptung wahr oder nicht? Ich ant⸗ 


worte: der Ausdrud „reine Logik” ift unbeſtimmt. Wir koͤn⸗ 


nen darunter eben fo wol eine anthropologifche ald eine 
shilofophifche Lehre von den Denkgeſetzen verftehen. Die 
Logik, für welche Ariftoteles und feine ganze Schule bis auf 
unfern Plouquet und Hoffbauer Lehrfäße und Beweiſe aufftels 
len koͤnnen, ift nur die philofophifche Logik, welche ich die des 


monſtrative nennen will. Diefe hat ihre abgemeffenen For: 


men im Großen fchon bey Ariftoteles faft vollftändig erhalten, 
fie lehrt und nicht, wie die Begriffe in unſre Erkenntniß kom⸗ 
men, fondern nur, vorausgefegt, daß fie mit der Form ihrer 


Sphäre, mit der Form der Allgemeinheit vorhanden find, wie 


fih dann das Urtheilen, Schließen und der nothwenbige Zus 
fammenhang tm Denken abmeffen müffe.. Diefe ganze Lehre 


» beruht einzig auf dem Sabe: des Merkmahls Merkmaht iſt auch 


Syſtem der Logik 3. Aufl. 
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ein Merkmahl der Sache felbfl. Tder mit andern Borten: was 
in der untergeorbneten Sphäre liegt, liegt auch in ber überge- 
ordneten; was aus der übergeordneten auögefchloffen ift, muß 
auch aus der untergeordneten ausgeſchloſſen ſeyn. Auf die letzte 
Art ausgetrüdt wird nun in diefem Sat nur die leichte mathe⸗ 
motifche Behauptung: der Zheil des Theils liegt im Ganzen 
und was außer dem Ganzen liegt, liegt auch nicht im Theil, 
auf die Sphären der Begriffe als Ganze und Zheile angewen- 
det. Diefe ganze Lehre ift eine Folgerung aus dem Größen: 
verhältniß des Befondern zu feinem übergeorbneten Allgemei⸗ 
nen; eben deswegen läßt fie fich gleichfam mathematifch demon⸗ 
firatio behandeln, ihre Beweiſe laſſen ſich mit Figuren begleis 
ten, indem man etwa (wie in Eulers Briefen an eine deutfche 
Prinzeffin und in vielen unfrer Handbücher) die Sphären der 
Begriffe durch Kreife bezeichnet. . 

Aus diefer demonftrativen Logif quillt nun der ganze eis 
gentlih philofophilche Theil ihrer Erfenntniffe. Wenn wir un: 
fre Erfenntnifje über irgend einen Gegenſtand fammeln wollen, 
fo findet ſich, daß viele unter ihnen Erfahrungen, Beobachtun⸗ 
gen und Nachforfchungen von fehr verfchiedener Art vorausſe⸗ 
gen, aber einiges ift jedesmal dabey, über deſſen Wahrheit ich 
durch bloßes Denken ohne anderweite Beyhülfe aburtheilen 
kann. Wenn jemand 3. B, unter den Vögeln das Gefchlecht 
der Adler kennen lernen will, fo wird er fich nur durch Samm⸗ 
lung von mancherley Erfahrungen und Beobachtungen belehren 
koͤnnen, aber Wahrheiten wie diefe: „Jeder Adler ift ein Ad⸗ 
let“; „Jeder Adler iſt ein Vogel’, verftehen fi) allem andern 
voraus von felbft, die fieht man Durch bloßes Denfen ein. 
Eben fo kann ich von den Menfchen fagen: „Jeder Menfch ift 
ein Thier“; von den Körpern: „Jeder Körper ift ausgedehnt”, 
durch bloßes Denken, ohne mich auf eine nähere Unterfuchung 
diefer Gegenftände für Menfchenfenntniß oder auf eine Natur: 
lehre für die Körperwelt einzulaffen. Wenn wir nun recht ge: 
nau zufehen, worin das befteht, was wir fo Durch bloßes Den- 
Ben einfeben, fo finden wir: auf den Unterfchieb der Gegenftän- 
de, non denen die Rede ift, ob fie 3. B. Adler, Menfchen oder 
Körper find, kommt es dabey nicht an, fondern wir bilden 
folche Behauptungen immer nach denfelben allgemeinen Formen, 
bie fich für alle Gegenflände gleich bleiben und die ſich in Ges 





„ln. 
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ſetzen auöfprechen laſſen, wie z. B. folgende: „Jedes Ding iſt 
das, was es iſt“; „Kein Ding iſt das, was ed nicht iſt.“ Nur 
weil ich in bem Gedanken „Adler das Merkmahl „Vogel“, bey 





„Menſch“ das Merkmahl „Thier“, bey „Körper das Merk: 
mahl „ausgedehnt“ fchon ald Theil mitgedacht habe: fo bes 


haupte ich dann: „Jeder Adler ift ein Bogel” u. f.w. Ich 
wende bier alfo nur ein allgemeines Gefeb, wie 3. B. „Jedes 
Ding ift, was es ift" auf einzelne Dinge, Adler, Menfhen, 
Körper an. . Hier haben wir es alfo mit einer philofophifchen 
Erfenntniß allgemeiner und nothwendiger Säbe über das We⸗ 
fen der Dinge überhaupt zu thun, in denen nemlich die leeren 
Geſetze der Denkbarkeit ausgefprochen werden. Diefe 
fließen fih nun alle an das vorhin genannte Verhältniß der 
untergeordneten Begrifföfphären, an das Verhältniß der bes . 
monftrativen Logik an: 

Die anthropologifhe Logik hingegen hat einen ganz andern 
Gefichtöpuntt. Ihre Hauptfrage ift: wie fommen Begriff und 
Denken unter die Thätigkeiten des menfchlichen Geiftes? wie 
verhalten fie fich zu den übrigen Xhätigkeiten des Erfennens und 
wie flimmen fie mit diefen zur Einheit der lebendigen Thaͤtigkeit 
unfers Geifted zufammen? Diefe Unterfuchungen find jet bey 


- weitem Die wichtigern, bey ihnen find wir noch lange nicht im 


Meinen, hier mögen noch manche Entdedungen zu machen feyn; 
ntehrere, bie ich gemacht habe, und die, wenn auch mir unbes ' 
wußt andere fie fchon früher gemacht hätten, doch in unfern 


Handbuͤchern fehlen, find eigentlich die Urfach, warum ich hier 
eine ganz neue Ausarbeitung der Logik mittheile. Diefe Art los 


gifcher Unterfuchungen fragt nun nur nach der Natur des merſch⸗ 
lichen Verſtandes, fie gehört alfo zur innern Selbftbeobachtung. 


des Menfchen, fie macht einen Zheil der philoſophiſchen 


Anthropologie aus. Anthropologie nemlich ift die Wiffen: 
fchaft vom Menfchen. Dieſe ald Lehre von der Natur des Mens - 
ſchen kann eine dreyfache Aufgabe haben: die Unterfuchung ber- 
DOrganifation des menfchlichen Körpers, die Unterfuhung des . 
menfchlichen-Geiftes, welche von der innern Selbfterfenntniß eis 
nes jeden auögehen muß, und die Vergleichung der Eörperlichen 
Drganifation mit den geiftigen Anlagen und Vermögen. , Die 
Wiflenfchaft, welcher die erftere Aufgabe gehört, nennen die 
Aerzte Phoſiologie des Menſchen; bie Wiſſenſchafi wel⸗ 
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che fid) mit der Beobachtung des menſchlichen Geiftes befchäfs 
tigt, wird Dagegen gewöhnlich empirifche Pſychologie 
oder Erfahrungsſeetenlehre genannt, und bie. Lehre, 
welche die Funktionen des Organismus mit geiftigen Thaͤtigkei⸗ 
ten vergleicht, heißt gewöhnlich philofophifhe Anthros 
pologie. Diefer lehtere Name ift aber unpaſſend, denn eine 
folche Wiffenfchaft, (wenn fie einmal erfunden wird, denn noch 
befigen wir nur ſehr unbedeutende Andeytungen derfelben,) ſteht 
in einem befonderd auszuzeichnenden Berhältniß zur Philofophie, 
fie kann nicht durch fie ausgebildet werten. Ich fchlage daher. 
vor fie vergleihende Anthropologie zu nennen. Hin⸗ 
gegen unter ben Unterfuchungen der zweyten Art, -unter den pfys 
chologifchen Unterfuchungen’ giebt es eine fehr wichtige, welche 
durchgehends mit der Philofophie im engften Verhältniß fteht, 
mit deren Hülfe allein eine evidente Ausbildung der. philofophis 
fchen WViffenfchaften gelingen kann. Diefe gebe ich daher der 
philofophifhen Anthropologie. Sie unterfcheibet fich 
darin von der Erfahrungsfeelenlehre überhaupt, daß fie fich nicht 
nur mit Naturbefchreibutigen des menfchlichen Geiftes im Gro⸗ 
Ben oder Kleinen begnügt, fondern eine Theorie der innern Nas 
tur unſers Geiftes, eine Erklärung ber geiftigen Organifation 
unfers Lebens fucht. Sie ift das, was ſchon Wolf mit feiner 
Psychologia rationalıs beabfichtigte, nur Daß er fie von dem, 
‚was wir nach Kant rationale Pfychologie nennen, nems 
lich von metaphyfifcher Seelenlehre nicht zu ſcheiden wußte. Un⸗ 
fre phitofophifche Anthropologie geht hingegen nur. von der eig: 
nen innern Erfahrung aus, fie ift auf diefe Weife, wenn ihr 
Gedanke einmal beftimmt gefaßt worden ift, eben Feine fehr 
. Schwere Wiffenfchaft, denn fie bedient fich nur der Vergleichung 
folcher innern Selbſtbeobachtungen, die ein jeber zu jeder Zeit 
in fich anftellen Fann. Dahin gehört nun unfre hier geforderte 
pſychologiſche oder anthropologifhe Unterfuhung des menfchli- 
chen Denkvermoͤgens oder des Verſtandes. 

Dieſe anthropologiſche Logik iſt unwillkuͤhrlich mit allen 
Theilen der Logik verflochten und vermengt bearbeitet worden. 
Die philoſophiſche Logik iſt nemlich fo arm an Gehalt und fo ab: 
haͤngig in allen ihren Behauptungen von der anthropologifchen, 
Daß man gar nicht im Stande if:, fie abgefondert für fich auf: 
zuftellen. Das VBerhälmiß und der Unterfchied dieſer beyden lo: 





ö 


sifhen Erkenntnißweiſen iſt aber bisher noch nie richtig verftan: 
den worden. In der Logik des Ariftoteled und feiner Schule liegt 
ein Vorurtheil für die Selbftgenugfamfeit der demonſtrativen Lo: 
gik tief verfteckt, welches in der Gefchichte der Philoſophie große 
Folgen gehabt hat. Daher.rührt feirie einfeitige Ausführung der 
Syllogiftif, daher die ſcholaſtiſchen logiſchen Spisfindigfeiten, - 
das uͤbermaͤßige Zutrauen zu Definitionen-und Beweifen, daher 
das Suchen nach einem höchften Grundfag des Willens, nach 
einem oberfien Kriterium ber Wahrheit. Diefe demonſtrative Lo⸗ 
gik ift aber in der That nur die. einfeitige. Logik der fubfumiren- 





- den, nicht Die der lebendigen refleftirenden Urtheilskraft. Auf 


der enttgegengefegten Seite verlor fich in der englifhen Schule 
und bey denen, die in Frankreich und unter uns ihr folgten, alle 
Philoſophie und fomit auch die philofophifce Logik ganz in em⸗ 
pirifche Pſychologie. Kant fihg bey uns zuerft an dieſe entges 


gengeſetzten Einfeitigkeiten ber Bereinigung zur Wahrheit näher 


zu bringen. Doch blieb er m Rüdficht der Logik zum Zheil noch 
bey dem ariftotelifchen Vorurtheil ftehen. Er fagt ausdruͤcklich: 


„bie Logik dürfe Feine pfychologifchen Principien voraußfegen”, 


aber Died fagte er nur, weil er überhaupt das VBerhältniß ber 
Philofophie zur philofophifchen Anthropologie nicht Fannte. Al⸗ 
lerdings wäre ed höchft ungereimt die Grundfäge der philoſophi⸗ 
ſchen Logik, die nothwendigen Grundgeſetze der Denkbarkeit der 
Dinge durch empiriſche Pſychologie d. h. durch Erfahrungen be⸗ 
weiſen zu wollen, allein wir werden ſpaͤter finden, daß zwiſchen 
Beweiſen und Deduciren noch ein großer Unterſchied ſey, 
daß alle philoſophiſchen Grundſaͤtze deducirt werden ſollen und 
dies zwar gerade aus anthropologiſchen auf Erfahrung beruhen⸗ 
den Vorausſetzungen. 

Danit ſind wir nun ſchon zu ſchwierigen Behauptungen zu⸗ 
ruͤckgedraͤngt worden. Indeſſen wir haben nicht noͤthig uns hier 
naͤher auf den Streit einzulaſſen. Wir fangen ohne Anſpruͤche 
an die Philoſophie mit dem an, was jedermann zugibt, mit der 
Beobachtung unſers eignen Erkennens. Den Erfolg mag dann 
unſere unterſuchung ſich erſt ſelbſt ſicher ſtellen, und ſo werden 
wir die Einficht in Die philofophiſche Logik gleichſam ungeſucht 


mit erhalten. 
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Eine fehr wichtige Regel iſt die: bie reine Logik ifl.ein Ka 
non des Verflandeögebrauches und fomit Grundlage und 
Propaͤdeutik jeder andern Wiflenfchaft, aber fie kann nicht 
ald Organon irgend einer andern Wiſſenſchaft gebraucht were 
den. Unter Kanon’ verftehen wir nemlich nur einen Inbegriff 
von Regeln, nach denen ein Erfenntnißvermögen, hier der Vers 
fand, wirkt; unter Organon hingegen einen Inbegriff von Res 
gein, nach denen eine Wiffenfchaft zu Stande gebracht werden 
kann. Nun kann fich ber Verftand im Denken den Gegenftand, 
ben Gehalt feines Denkens nie felbft geben, fondern er empfängt 
ihn von andern unmittelbaren. Erfenntnißvermögen: die reinen 
Denkgeſetze für fich bilden alfo nur einen Kanon, nach dem ber 
Verſtand ſich äußert, ‘wenn ihm ein Gegenfland des Nachden⸗ 
kens angeboten wird; wollen wir hingegen zu einem Organon 
gelangen, fo 'müffen wir erft in der angewandten Logik zufehen, : 
wie fich. der Gehalt zu-den Denkformen findet. . Die wiffen- 
fchaftlihen Denkformen find das allen Wiffenfchaften Gemeine 
ſchaftliche, ihre Kenntniß wird alfo eine nothwendige Vorbereis 
tung für die.Einficht, wie irgend eine Wiffenfchaft gebildet wers 
ten könne, aber diefe Kenntniß allein wird uns weder die Auds 

-. bildung einer Wiffenfchaft noch des Denkens im gemeinen Leben 
lehren. Daher entfleht der Streit einer natürlichen Logik des 
gefunden Menfchenverftandes mit: der Schullogif. Zür den Ges 
brauch des Verftandes im gemeinen Leben find alle Formeln und 
Gefetze der Schullogif fehr gleichgültig, man lernt wol Dadurch 
einfehen, wie unfer Verftand tagtäglich verfährt, wenn er denkt; 
aber es ergibt fich daraus allein noch Feine Technik, feine An⸗ 
weifung, wie man den Verftand beffer gebrauchen Eönne, als 
die Uebung im Leben es von felbft gibt. Daher erfcheint diefer 
Unterricht einem jeden überflüffig und unbedeutend, der nicht 
aus den folgeiden Lehren der angewandten Logik bedeutet wird, - 
wie diefe Selbfterfenntniß des denkenden Verſtandes fir Rheto⸗ 
rik und wiffenfchaftliche Methode weiter unentbehrlich fey. In 
ber Gefchichte der Philofophie ift Dadurch ungemein viel geſcha⸗ 
det worden, daß man die,reine Logik fchon als Drganon zu ges 
braudyen fuchte, indem man hoffte durch Praͤdikamente und los 
gifche Gemeinpläge der Redekunſt zu Hülfe zu kommen, durch 
leere ſyſtematiſche Denkform unter dem Namen ber mathematis 
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ſchen Methode die Philoſophie zu erzeugen und manche. andere 
Wiſſenſchaft auszubilden. 
Dialektik (diadexrınn noaynarslo) Kunſt bes Geſpraͤchs war 





anfangs der Name der Logik, bey Ariftoteles aber kommt diefer 


Ausdrud fchon in Gegenfaß mit der Analytik. Analytik ik 
die Lehre von ben Regeln des Wahren, des Wiffend, des Ges 
wiſſen (Apobiftifchen); Dialektik hingegen die Lehre vom Wahrs 
fcheinlichen, fie Ichrt jede Meinung von allen Seiten zu betrach⸗ 
ten, den Schein nachzuweifen und aufzudecken; fie ſchafft Stoff 


- zum Nachdenken herbey und lehrt daſſelbe üben. So ift alfo 


Dialektik im Unbeftimmten alles, was wir zur angewandten Lo⸗ 
gik rechnen. Später hat man aber der Analytik, als Lehre von 
der Wahrheit, die Dialektik nur ald Lehre vom Schein oder der 
Bermeidung des Irrthums entgegengeftellt, fo daß dialektiſch fo 
viel als trüglich bedeutete. Es läßt fich leicht einfehen, daß man 
einer folchen Eintheilung folgen koͤnnte, welche erft Die-Gefege 
der Wahrheit aufftellt und nachher die Gegenwehr gegen den 
Irrthum folgen läßt, aber im Allgemeinen wird das eben nicht 
zweckmaͤßig feyn. Wir wollen in der Logik das Wort Dialektik 
nicht brauchen, aber in der Gefchichte der Philofophie verftchen 
wir Darunter die ganze logifche Ausbildung eines Denkers nach 
Form und Gehalt ſeiner Abſtractionen. 


9. 3. J | 

Einiges zur Gefhichte der Bearbeitung der Logik, 

Die wiffenfchaftliche Ausbildung der Logik ift griechifchen 
Urfprungs, wiewol wir von ihrer almählichen Ausbildung nur 
noch wenige Spuren nachweifen Fünnen, Die in Indien in den 
Schulen zu Tyrate und Nyayam weitläuftig getriebene Logik _ 
feheint ariftotelifch = arabifchen Urfprungs, zu feyn. (So urtheilt 
Ste Eroir mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit.. ©. Iths 


Vorrede zur Ueberfegung des Ezour Vedam.)” Unter den Grier 
hen fing eine urfprüngliche nicht auf fremde Ueberlieferungen 


gegründete Ausbildung aller ſpekulativen und theoretiſchen, aller 
auf felbfiftändiges Selbſtdenken gegründeten Wiffenfchaften, vor: 
zuͤglich alfo auch der Philofophie, an. Hier konnte fich die Los 
gik erft dann zu zeigen anfarigen, als der Verftand ſchon zur 
Ausbildung der eigenthiimlichen philofophifchen Abftraktionen 
vorgebrungen war. Diefe Ausbildung aber gehört zuerft der 
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Dialektik beruht auf dem Unterfchieb des: Allgemeinen und 
Individuellen in unfern VBorftellungen um ben Unter: 
ſchied des nothwendig Wahren und des Veränderlichen nachzu⸗ 
weiſen. Denn 'die myſtiſche Vorausſetzung, daß nur durch das 
Allgemeine das wahrhaft Seyende gegeben ſey, iſt fein Grund⸗ 
gedanke. Außer der Form der Begriffe kommen bey Platon auch 
manche andere einzelne logiſche Erpoſitionen, Bemerkungen uͤber 
Urtheil, Definition, Eintheilung, Methode gelegentlich vor, aber 
wir haben keine eigenthuͤmliche Abhandlung daruͤber von ihm, 
koͤnnen daher auch nicht beſtimmen, wie weit er ihre Theorie 
kannte, doch ſieht man aus dem Einzelnen wohl, daß ihm be⸗ 
ſtimmte Kunſtausdruͤcke noch ſehr fehlen und daß die Unterſchei⸗ 
dungen bed Grammatiſchen und Logiſchen noch ſehr unbe⸗ 
ſtimmt bleiben. 

Platon nennt wohl oͤfters ev —XRE oder zo roũ 5 duw- 
Aysodaı rgaywarelav ald eine eigene Wiffenfchaft. (Sophista 
©. 274. 275. Theaet. S. 90.) Aber damit ift ihm nicht rein 
die Logif, fondern die ganze fpeculative Philofophie bezeichnet, wie 
beſonders Die Vorfchriften für Erlernung ber Dialektik in Bezie⸗ 
bung auf.allen höhern Unterricht woAıreix 1.7. und etwa im Phai⸗ 
dros *) die Unterſcheidung der Dialektik und Rhetorik beweifen. 

Der bialeftifche Zheil von Platond.Lehre.gewinnt fehr an 
Helligkeit-und Beftimmtheit Durch die genaue Unterfcheidung ber 
analytifchen Methode der Philofophie und der fonthetifchen aus 
Boraudfegungen für die Mathematik fowie Durch die deutliche 
Unterfcheibung der Wahrnehmungserkenntniß (zlorıs), der mas 
thematifchen aus anfchaulichen Schematen (dıavosw) und ber phi⸗ 
lofophifchen nur in Begriffen (vonoıs), ſowie diefe Lehre am Ende 
Des fechöten Buches vom Staate ſteht. Berner wird von ihm zus 
erft die Bedeutung der allgemeinen Begriffe und Regeln für die 
Erkenntniß nothwendiger Wahrheiten genauer nachgewieſen. Da⸗ 
gegen aber gelang es ihm nicht, das weſentliche der Subject: 
vorftelung im Urtheil zu erkennen. 
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Ueberhaupt müffen wir die Verdienſte um die Ausbifbung 
der Dialektif in der Anwendung und die gefonderte wiffenfchafts 
liche Bearbeitung derfelben wohl von einander unterfcheiden. In 
der Anwendung war unter den Griechen bie dialektifche Kunſt 
ſchon lange gebildet worden, Wir finden wol bey Platon Pros 
ben der dialektiſchen Kunft der Pythagoreer (im Philebos) der 
Eleaten (im Parmenides) der Sophiften und des Sokrates, aber 
eine gefonderte wiffenfchaftliche und theoretifche Bearbeitung ber 
Logik verfuchte unter den griechifchen Philofophen gewiß Arift os 


teles (geb. 99. DOT.) zuerft. Er fagt uns dies mit der größten 


Beftimmtheit zum Schluß feiner ganzen logifchen Arbeiten. Weit 
fhwerer, fagt er, ſey die erfte wäfienfchaftliche Erfindung, als 
bie weitere Ausbildung einer von einem Andern fchon angefanges 
nen Lehre. Ob ed nun gleich der rhetorifchen Werke fchon viele 
gegeben habe, fo habe er doch feine logifchen Schriften ohne irs 
gend eine Vorarbeit von Bedeutung angefangen. *) Ja wenn 
uns dies auch nicht Überliefert worden wäre, fo würde die Art 
der Darftellung in feiner Theorie der kategorifchen Schlüffe und 
in feiner Theorie der Beweife jeden Kenner hierin dad Werk bes 


. Erfinders vermuthen laſſen. Dabey iſt es aus dem natürlichen 


Fortſchritt in der Gefchichte der Philofophie leicht klar, daß bie 
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Hoteles hat ſich tarin lehe rigen von urn Easlen- 
lehte und großenthril6 ſoget von jaliiyen Briziridumgen must 
dem Abıyer freu gehalten. 

Emf aber beſchraͤnkt Eh Die Hesstekädge Baal zur anf 
die Beſchreibung der Dentformen, ohne re Eiütemg ka) ven 
Verſtand su unterfuchen, -unb vollläntig eutwädel: Zi zu bie 
kehre von den kategoriſchen Ustheilen uıb Scliriien, über an 
dere Urtheilt ſormen kommen hoͤchſtens einice beyläuiige Beamer: 
fungen vor, (Anulyi. prior. 1. c.23 — Zennemesm chi. t. 
Hu, Il, &. 74.) 

Dir aanım Dialektik hat er aber damit ben größten Ber⸗ 
thelı verſchafft, daß er die Lehre von der Form ber kategoriſchen 
Uthelle vollſlaͤndig ausbildete und die Bedeutung des Subjentes 
bermanlub, wodurch Ihm nicht nur die Auflöfung aller Teug⸗ 
elite Ihrer Jorm nach, fondern noch allgemeiner bie Winers 
lequng der falſchen Auffaffungen in der Dialektif des Pythas 
Auyasuın Platon gelang. (Im Buche von ber Auälegumg 
und Im erſten Buche ber Metaphyſik die Grundunterfcheitungen, 
vorakınllıı In Much 13 und 14 der Metaphyſit die Anwerbumg 
und Anaflihrung.) 

ie Heller der Arlſtotellſchen Logik find die große Weitlaͤuf⸗ 
tigkelt der ſpitzfindigen Unterfiheldungen und Entwidlungen bes 
funberer Alle, fo wie bie Einfeltigkeit nicht nur in der Beſchraͤn⸗ 
kung bey ganzen Unterfuchung auf Bategorifche Formen, fonbern 
auch In ber Befchränkung der logiſchen Theorie auf die voll 
Antigen ſylloglſtiſchen und ſyſtematiſchen Formen, indem die 

unvollſtaͤnbigen Normen zwar auf jene zurückgewieſen, aber nicht 
durch fie begrundet werben. Doch dürfen wir ihm beydes nicht 
zum Borwurf machen, beybe Mängel Tagen vielmehr natürlich 
In ber erſten Nienrbeltung bes Erfinders. Der zweyte Mangel 
abey hat vorgfigllch Die einfeltige Plaffificrende Methode die lan⸗ 
gen Nabıbunderte hindurch In Ihrer Herrſchaft erhalten. 

Mlieſe Arhelten bes Ariftoteled blieben zwey Jahrtauſende 
hindurch dad Geſetzbuch der Wiſſenſchaft. Denn ihre Formen 
waren bier zlemlich vollſtaͤndig angedeutet, der Blick der Forſcher 
wurde daher aundchft von Ihnen ab, auf Die zwiſchen der Logik 
und Metaphyſik gleichſam mitten Inne liegende Frage nach der 
Guͤltigkelt dev Erkenniniffe nach ben Striterien der Wahrheit ges 
leltet, womit denn fuͤr bie Logik noch nicht viel zu gewinnen war, 
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Epikur (geb. DI: 109.) verwarf alle weitläuftige Lehre 
über Dialektik unb gab anftatt deſſen nur feiner Phyſik einen kur: 
zen Anhang unter dem Titel Kanonik, .in welchem er feinem 
Syſtem gemäß die allgemeinften Kriterien der Wahrheit aufgählte, 
Benon aus Kittium (um bie DI. 120.) der Stifter der 
ſtoiſchen Schule wurde durch feine Streitigkeiten mit dem Ske⸗ 
pticismus bed Aktademiker Arkeſilaos in der Logik auch vorzügs 
lich auf die Kriterien der Wahrheit gefuͤhrt, er machte Verſuche 
auf pſychologiſche Logik, welche vorzuͤglich Chryſippos weiter 
ausfuͤhrte, aber, dem gemaͤß, was uns davon uͤberliefert wor⸗ 
den iſt, wurde dies mehr Grundlage grammatiſcher Unterſuchun⸗ 
gen. als bedeutend fuͤr die Logik. Die Stoiker nahmen bier die 
Anſichten der Kyniker und Megariker auf, verkannten wie diefe 
Die Natur des Allgemeinen, fo daß ihre kategoriſchen (von ihnen 
einfache genannten) Urtheile immer nur wie finguläre erfcheinen, 





- and denen dann auf unbebolfene Weiſe hypothetiſche gebildet 

. werben. Ihre Syllogiſtik handelt daher nur auf eine unfruchts 
bare Art von hypothetiſchen und dis junctiven Schlüffen. (Diog. . 
- Laert. 1. 7. XLVIIL) Ueberhaupt die erfte Frage der pfychos - _ 


logischen Logik mußte Die nach der objectiven Gültigkeit der Bars 
flellungen werden, welche die Stoiker in der ergreifenden Ans 
ſchauung (pevraola xcraanvriun) feſtzuhalten meinten. &o bils 
bete fich ihr Streit mit den Akademikern und den empirifchen 
Skeptikern um bie Kriterien der Wahrheit, welcher aber, ba 
man über den Begriff der Wahrheit felbft nicht ins Reine kam, 
zu keinem feſten Reſultat fuͤhrte. 

Mit der Zeit wurde die Autoritaͤt der logiſchen Werke dee 
Ariſtoteles immer groͤßer. Aus den erſten Jahrhunderten unſe⸗ 
rer Zeitrechnung koͤnnen wir daher nur Commentatoren 1 biefer 
Werke nemen. | 

Der Arzt Salenus (geb. im Jahr 131. n. Chr.) co commens 
firte die Kategorien, die Auslegung und bie Analytika. Er gab 
zuerft bie Lehre von der aten digur der kategoriſchen Schluͤſſe 
hinzu. 

Im dritten Jahrhundert. lebten Alexander von Aphro⸗ 
difias, em beruͤhmter Commentator des Ariſtoteles, und 
Porphyrius, von dem beſonders die den Kategorien meiſt 
vorgedruckte Einleitung zu bemerken iſt. 

Im Anfang des ſechsten Jahrhunderts lebte der Conſul 

Syſtem der Logik 3. Aufi. 2: 
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Anicius; Manlius Torquatus Severinus Boethius, der auch 
das Organon des RXriſtobeles commentirte und ihm. zuerſt eine 
aigene Theorie den hypothatiſchun Schluͤſſe breyfugte. 

Die. Philoſophie des Ariſtoteles voor durch ihre. claſſifiei⸗ 
rende Methode dar Form nach bie vollendetſte, klarſte, am we⸗ 
nigßen: an fubjeetioe Vorurtheile gebundene in ber alten Philgr 
fophie, auf fle mußte. man baher immer wieder zuruͤckkammen, 
fo lange man nicht. wefentlich über fie hinaus konnte. Daber 
ihre fange auägebreitete Herrſchaft und mit ihr die feiner Logik; 
Gewann diefe gleich nichts an innerer Ausbildung, fo gewann 
fie doch fortwährend an Herrſchaft ber alte Philoſophie. 

Schon als die chriſtliche Religion und die Efftafe der Neo⸗ 

platonifer den Skepticismus nerdrängt hatte, wide diefe Logik 
beftimmt das Organon aller Bhilofopheine der. damaligen-Beit, 
As nachher die wiffenfchaftliche Bildung fid) an bie Araber. vers 
erbte, gab mieder feine ſyſtematiſirende Logik dem Arifinteled den 
Borzug.. Er beftimmte fafl das ganze Reben ihrer Phoſopheme. 





. Diefe Weisheit kam Über, Spanien in den. Occident zurück und 


bildete fich hier endlich im. täten. und 1äten. Jahrhundert zut 
ſcholaſtiſchen Philofophie der katholiſchen Kirche aus. Diefe 
hatte ihr.eigenthämliches Leben einzig im Streite Der Nominalkt 
ſten und Realiſten über bad Weſen der Begriffe, indem. fie fonfl 
ihe Intereſſe meiff nur aus den Streitigkeiten der Moͤnchgorden 
unter einander erhielt. Die logiſche Kunſt des: leeren Deſini⸗ 
rens, Eintheilens und Unterſcheidens wurde hier aufs hoͤchſte 
getrieben und darin bildete ſich die Einſeitigkeit der x Ariſtoteli⸗ 
ſchen Logik vollends aus. 

Grade im Uebergang aus dieſer Zeit in die neuere machte 
hie ars magna des Raymundus Lullus großes, Aufſehn und 
erregte große Bewunderung. Sie beſteht aber nur in dem come 
binsterifchen Kunftitäd durch bie vielfachen mögliden Zuſam⸗ 
menfielungen weniger Grundbegriffe eine lange Rede allenfalla 
- auch, über Dinge auszufpinnen, von denen man nichts verſteht. 

Als endlidy im .15ten Jahrhundert das Studium des Alter⸗ 
thums wieder. erwachte und. bie eigne Bildung des Kunfifkeißes 
die Eyrapder zu eigner theoretifcher Ausbildung führte, konnten 
fi Laurentius Balta und Rudolph Agricota ſchon 
dadurch um unfre Wiſſenſchaft ein: großes: Verdienſt erwerben; . 
Rai Fo fie nut auf ihre Acht axifterelifche Geſtalt wieber zuruͤck⸗ 


- 
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führten. Zu ‚gleisher Zeit ftelte Jaco po Aconzio (ft: 1566.) 

(de methode sive recta. invasti igandarum trad | 
arttum ac scientiarum ratione) eine von vielen Spigfinbigkeis 

ten befreyte Lehre auf. Sobald aber: Hier Ver eigue Geift. ſtaͤr 
ker wurde, mußte «5 fich fühlbar machen, baß, wis wir. es aud⸗ 
briutßen,, die reine Logik Fein Organon der Biftenfchaften fey, 
daß Ariſtoteles fich einfeitig. auf bie vollſtaͤndigen logifchen For⸗ 





men beſchraͤnke, deren Betrachtung für, die wiſſenſchaftliche Me⸗ 


thode bey weitem nicht hinlaͤnglich iſt. So entſtand die logiſche 
Dppofition gegen ben Ariſtoteles: bie ariſtoteliſche Logik hilft 


zur Leibung ber Unterſuchungen nichts, durch Syllogiſtik wird 


keine neue Wahrheit gefunden. Daraus entwickelt fich. Die:ganze 
neuere Befchichte. der Philoſophie. Der erſte der-diefen Kampf 
gegen die peripatetifche Logik unternahm war Petrus Ramus 
(Pierre de la Ramee.) Er fihrieb Institutiones dialecticae und 
animadversiones Aristotelicas, in Denen er bie Teerheit der aris 
fiotelifchen Logik zeigt und eine beſſere Methodenlehre zu geben 
verſucht, die auch wirklich vieles kuͤrzer und klarer darſtellt, aber 


ohne daß in der Hauptfache viel gewonnen waͤre. Sein Streit 


um dieſe Logik koſtete ihn in der Bartholomaͤusnacht das: Leben. 


"Aus feiner Schule iſt Rudolph Goclenius Prof. in Mar⸗ 


burg, (fl. 1628.) nach dem wir den regreſſiven Sorites benennen, 

Kräftiger war die Oppoſition bed Franz Bacon Baron 
von Berulam Biscount von St. Alban. (ein. Engländer 
ft. 1626.) Hieher gehört fein Novum Organon. Er zeigte daß 


. bie vollftändigen. Syllogiömen, welche Xriftoteles faft allein bes 


arbeitet hat, durchaus nicht. alle unfere wiſſonſchaftliche Erkennt⸗ 
niß bilnen, daß vielmehr alle Natuikunde nur auf Inductionen 
beruhe und wies fomit auf Erfahrung und Beobachtung. . Der. 
Geiſt feiner Logik wirkte mehr ober weniger auf ben ganzen mos 
dernen wiſſenſchaftlichen Geift, vorzaͤglich auf die engliſche Schule 
und gab dieſer ben Vorzug erfahrungsäreicher Driginalwerke. 


(Man vergl. Hobbes, Locke, Hume, Smith u. ſ. w. mit unfern. 


Syſtematikern.) Doch auch feine Oppofition war fehr einſeitig, 
indem er dem uolifiändigar Syllogiömns: gleichfam ganz zu ver: 


draͤngen fodt. So leitete er ben modernen Empirismus ber 


engliſchen Schule ein. | 
Aber fo ſchnell fonnten Bio Imtthuͤmer ber fehotaftifcheuriftes: 
telifchen Mechode nüht überwunden werden, Auf: ber andern 
2 *ᷣ 
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. Seite ſah vielmehr Rene des Cartes (Cartesius geb. 1596.) 


diefe Mängel zwar auch wol ein, aber feine methodus recte 
utendi ratione et vexitatem in scientiis investigandi enthilt 
nur einen Berfuch die ariftotelifchsfcholaftifche Methode ſelbſt zu 
verbeffern. Er bildete, tm Segenfaß gegen den Empirismus der 
Engländer, die Methode des modernen Rationalidmus, indem 
“er, neben feiner ffeptifchen Heuriftif, die ftrenge ſyſtematiſch⸗ 
bogmatifche Methode, (methodus mathematica genannt, meit 
fie in den alten mathematifchen Schriften fireng befolgt wird,) 
anruͤhmte. (So wurde es das allgemeine Borurtheil feiner gan: 
yen. Schule, daß das Heil der Philofophie im ſtrengen Unterles 
gen. von Definitionen und Grundfägen und dem Ableiten abges 
zaͤhlter bewieſener Lehrfäge zu fuchen fey. Man vergleiche Spi- 
noza, Leibnitz, Wolff und alle die mit diefen find.) 
Die Beobakhtungsfunft des Bacon führte den John Lo de 
(geb. 1632.) auch auf beffere Unterfuchung der innern Natur, fo 
wurde er der Gründer der modernen erfahrungsmäßigen Pſy⸗ 
chologie und philofophifchen Anthropologie. Sein Essay con- 
‚ cerning human understanding leitete hier eine ganz neue Art 
der Unterfuchung ein, wodurch fich bie. anthropologifche Logik 
bedeutender neben der demonſtrativen gelten machte. ' 
Auch Malebranche (geb. 1638.) verdient hier in Ruͤck⸗ 
ſicht der pſychologiſchen Erdrterungen in feiner recherche dela 
verite genannt zu werden. = Unter und aber Leibnig (geb. 1646.) 
wegen feiner neuen Verſuche über den menfchlichen Verftand, in 
denen er ber Logik durch feine fchärfere und tiefere Lehre. von 
der apobiftifchen Erkenntniß und durch feine Erörterung des Uns. 
terfchiedes dunkler, klarer und beutlicher Borfielungen weſent⸗ 
lich nutzte. 
: In alle dem, was nun weiter bis auf Kant für unfre Wif⸗ 
fenfchaft gefhah, findet fich wenig neues, fondern nur_mannigs 
faltige Verarbeitung ber gegebenen Anfi chten. Wir zeichnen 
daher nur wenige aus. 
Wolff (geb. 1679.) Leibnitzens Schuͤler ſtellte ein Syſtem 
der Philoſophie auf, in welchem die carteſianiſche Umbildung der 
ariftoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Logik ihre Vollendung erreichte, Die 
ganze Philoſophie wurde durch die meihodus mathematica von 
deg:Engik beherifcht und in ihr. bie Logik felbft als philosophia 
ratanalis mit der groͤßten Ausfuͤhrlichkeit behandelt. 
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Ploucquet, Profeffor in Tuͤbingen, zeichnete ſich durch 
eine ſehr conſequente Darſtellung ber Ariſtoteliſchen Syllogiſiit 

as, deren Werth er aber viel zu hoch anſchlug. 
| 3. Heinrich Lamberts Neues Drganon war eine große 
logiſche Unternehmung, aber ſo viel Scharfſinn der Verfaſſer 
auch darauf verwendet hat, ſo fehlte es ihm doch an philoſo⸗ 
phiſchem Geiſt, der ihn das Wichtige von leerer Spitzfindigkeit 
trennen lehrte. 

Samuel Reimarus (geb. 1694. ) Vernunftlehre ift die 
vorzüglichite dieſer Zeit Durch ihre Klarheit und- Beflimmtheit. 

Die neueren Bearbeitungen bey Logik waren alle darin ein⸗ 
feitig, daß fie entweder za viel Gewicht auf Die ariftotelifchzfchos 
laſtiſchen Formen legten, oder ſich in empiriſche Pſychologie auf⸗ 
loͤſten, ohne tief genug in die Organiſation der menſchlichen Er⸗ 
ttenntnißkraft einzudzingen. Imanuel Kant erwarb fi bey 
uus das große Verdienft überhaupt ein richtigeres Verhältniß ber _ 
7 Philofophie zur philofophifchen Anthropologie Durch die Befols 
gung der Fritifchen Methode herbey zu führen. Dies wirkte audy 
northeilbaft auf die Logif, Er ordnete die Lehre von den Urs 
theilen und Schluͤſſen beffer, befreyte die legte von leeren Spits 
findigfeiten, und hauptfächlich machte er in der Lehre von ben 
wiftenichaftlichen Syſtemen und der Methode die -wichtigiten 
neuen Entdedungen. Diefe Verbefferungen finden fich in einzels 
nen Abhandlungen feiner vermifchten Schriften und in feiner Kris 
tif der reinen Vernunft zerfireut. Die unter feinem Namen von ' 
Sähfche herausgegebene Logik enthält aber nur weniges davon. 
Unter denen, die durch Kant zur Bearbeitung ber Logik veranz 
laßt wurden, will ih Salomon Maimon wegen bed Scharfs. 
finns, mit dem feine Logik bearbeitet ift, Profeffor Hoffbauer 
in Halle, wegen ber Gonfequenz feiner Analytik der Urtheile und 
Schlüffe, Kiefewetter, wegen der Gemeinverftändlichkeit 
feiner nach Kants Anfichten ausgearbeiteten Handbücher, und 
W. T. Krug, wegen feiner Denklehre nennen. 

Neben diefen aber finden ſich noch weit fchwierigere Unter: 
fuchungen unfre Wiffenfehaft betreffend in der Kantiſchen Schule 
Die Bekanntfchaft mit der Fritifchen Methode ließ bald auch an 
die Logik die Aufgabe machen, welche Tieftrunk fo ausdruͤckt: 
„ohne Ableitung ihrer Sage aus den zergliederten Urelementen 
des menfchlichen Erkenntnigvermögens finde. Feine wiflenfchafts 


N 
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liche Bewährung der Logik Fatt." Dieſe Behauptung iſt nichts 
anders als die Forderung des richtigen Vethaͤltniſſes zwiſchen 
“ anthropologifcher und philoſophiſcher Logik. Hiermit wurde 
aber grade die ſchwache Seite der Kantifchen Lehre getroffen und 
fo wurde fie nur nach) vielfachen Misdeutungen weiter verfolgt. - 
Kant vermengte unter dem Ausdruck „transcendentale Erkenmi⸗ 
niß“ fälfchlich die veinen allgemeinen und nothwendigen philur 
fophifhen Erkenntniffe mit der empirifch » pfychologifchen Be⸗ 
dbachtung dieſer Erfenntniß durch innere Erfahrung. Daher 
fein ſich widerftreitender Begriff von „transcendentalen Gemuͤths⸗ 
vermögen ,"' welche nicht nur die Quelle von Erkenntniſſen a 
priori feyn follten, fondern deren Functionen felbft er für a priorl 
erfennbar hielt, ats ob wir eine andere Quelle der Selbiterfennts 
niß hätten als die der innern Erfahrung. Diefer große Fehler 
ſchadete feinem Urheber wenig, weil er im Hintergrund ſeines 
Gedankenganges bleibt, ohne daß Folgerungen daraus gezogen 
werben, allein für feine Schüler mußten fich diefe Folgefaͤtze geiz 
tend machen. Daher die Vermengung von Pfychologie und Mes 
taphufit, welche zuerft Reinholds Lehre vom Bewußtfenn, 
feine Theorie des Vorftellungsvermögend und mehrere ähnliche 
Anfichten zeigte, nachher die Iogifchen Verwirrungen der Fich tes 
[hen Wiffenfchaftslehre heroorbrachte, deſſen Schule gänzlich 
mit der Logik entzwente, aber aus demfelben Grunde auch Bars 
dilis fonft fo fcharffinnige Unterfuchungen verloren gehen lieg. 





So ſchien mir denn immer'noch, wie faufendfältig auch in 
Compendien und größern Werfen die gewöhnliche Lehre der Los 
gif gefagt und wieder gefagt feyn mag, eine Darftellung, in 
welcher die anthrepologifchen und philofophifchen Unterfuchungen 
in bas rechte Verhältniß geftellt und vorzüglich noch die großen 
methodifchen Anfichten der Kantifihen Kritik der Vernunft in der 
Logik gehoͤrig angewendet ſind, zu fehlen. Dafuͤr habe ich die⸗ 
ſen meinen Verſuch gegeben. 


Seitdem ich ihn bekannt gemacht habe, iſt viel neues im 
‚Gebiete der Logik bey uns verſucht worden, aber meine mir am 
wichtigften fcheinenden neuen Unterfuchungen in der angewand⸗ 
ten Logik haben noch in dem mir bekannt gewordenen weder Ans 
eikennung noch Widerſpruch gefunden. Dahin gehört meine 
Lehre von den Syftemformen und meine ganze Lehre von den 
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Grundgefegen der Architektonik. Unter den neueren Werken 
bemerken wir vorzüglich. 
Dan. Wyttenbachii praecepta philosophiae logicae. 
Hal. 1794. ed. 2. 18230. 
Gottl. E. Schulze’s Grundfäge der allgemeinen kogit. 
Helmſtedt 1802. 4. Aufl, Göttingen 1822. 
Gerlach's Grundriß der Logik. Halle 1817. 2. Aufl. 180. 
Ban Calker's Denfiehre oder Logik und Dialefill. Bpnn 
1822. i " 
Hillebrand's Grundriß der Logik. Heidelberg 1820. 
Sigwart’5 Handbuch zu Vorlefungen über die Logif. Tuͤ⸗ 
bingen 1818. 
3.5. Bed Lehrbuch der Logik, Roſtock 1820. 
Herbart's Lehrbuch zur Einleitung in bie Philoſophie. 
Koͤnigsberg 1813. 2. Aufl. 1821. 
Heinr. Ritters Abriß der philoſophiſchen Logik. Berl. 1824. 
Tweſten's Logif befonders die Analytif, Schleßwig 1825. 
Heinr. Richter Über den Gegenſtand und Umfang der Lo⸗ 





gik. Leipzig 1825. 


Roͤſling, die Lehren der reinen Logik. Ulm 1826. 

Ernſt Reinhold's Logik oder allgemeine Denkformenlehre. 
Jena 1827. | 
€. 3. Bachmann's Syſtem der Logik. Leipzig 1828. 

Troxler's Logik. Die Wiſſenſchaft des Denkens und Kri⸗ 
tik aller Erkenntniß. 1828. 

F. E. Benecke's Lehrbuch der Logik als Kunſtlehre des 
Denkens. 1832. 

F. J. Zimmermann's Denklehre. 1839. 


M. W. Dtvpbiſech's neue Darſteliung der Logik. Leipzig 
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floteles hat fich darin ſehr rühmlich von metaphnfifcher Seelen: 
lehre und großentheild fogar von falſchen Vergleichungen mit 
bem Körper frey gehalten. 

Soanſt aber befchränft fich bie Ariftotelifche Logik nım auf 
die Befchreibung der Denkformen, ohne ihre Bildung durch ben 
Verſtand zu unterfuchen, -und vollftändig entwidelt ift nur bie 
Lehre von dem Bategorifchen Urtheilen und Schlüffen, über ans 
dere Urtheitöformen kommen höchftend einige beyläufige Bemer- 





Jungen vor. (Analyt. prior. I. c. 23 — Zennemann Geſch. d. 
NMiil. III. ©. 78.) 


Der ganzen Dialektik hat ı er aber damit den größten Vor⸗ 
theil verſchafft, daß er die Lehre von der Form der kategoriſchen 
Urtheile vollſtaͤndig ausbildete und die Bedeutung des Subjectes 
hervorhob, wodurch ihm nicht nur die Aufloͤſung aller Trug⸗ 
ſchluͤſſe ihrer Form nach, fondern noch allgemeiner die Wider⸗ 
legung der falſchen Auffaſſungen in der Dialektik des Py tha⸗ 
goras und Platon gelang. (Im Buche von der Auslegung 
und im erſten Buche der Metaphyſik die Grundunterſcheidungen, 
vorzuͤglich in Buch 13 und 14 der Metaphpſit die Anwendung | 
und Ausführung.) 

Die Fehler der Ariftotelifchen Logit find die große Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit der ſpitzfindigen Unterſcheidungen und Entwicklungen bes 
ſonderer Faͤlle, ſo wie die Einſeitigkeit nicht nur in der Beſchraͤn⸗ 
kung der ganzen Unterſuchung auf kategoriſche Formen, ſondern 
auch in der Beſchraͤnkung der logiſchen Theorie auf die voll⸗ 


ſtaͤndigen ſyllogiſtiſchen und ſyſtematiſchen Formen, indem die 


unvollſtaͤndigen Formen zwar auf jene zuruͤckgewieſen, aber nicht 
durch ſie begruͤndet werden. Doch duͤrfen wir ihm beydes nicht 
zum Vorwurf machen, beyde Maͤngel lagen vielmehr natuͤrlich 
in der erſten Bearbeitung des Erfinders. Der zweyte Mangel 


aber hat vorzüglich die einfeitige Hlaffificirende Methode die lan⸗ 


gen Jahrhunderte hindurch in ihrer Herrſchaft erhalten. 

Dieſe Arbeiten des Ariſtoteles blieben zwey Jahrtauſende 
hindurch das Geſetzbuch der Wiſſenſchaft. Denn ihre Formen 
waren hier ziemlich vollſtaͤndig angedeutet, der Blick der Forſcher 
wurde daher zunaͤchſt von ihnen ab, auf die zwiſchen der Logik 
und Metaphyſik gleichſam mitten inne liegende Frage nach der 
Guͤltigkeit der Erkenntniſſe nach den Kriterien der Wahrheit ge⸗ 
leitet, womit denn fuͤr die Logik noch nicht viel zu gewinnen war. 
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Epikur (geb. DI. 109.) verwarf alle weitläuftige Lehre 
über Dialektik und gab anftatt deſſen nur feiner Phyſik einen kurs 
zen Anhang unter bem Zitel Kanonik, in weichem er feinem 
Syſtem gemäß die allgemeinften Kriterien Der Wahrheit aufsählte. 

Zenon aus Kittium (um bie DI. 120.) der Stifter der 
ſtoiſchen Schule wurde durch feine Streitigkeiten mit dem Sfes 
pticismus des Afademiber-Arkefilaos in der Logik auch vorzügs 
lich auf die Kriterien der Wahrheit geführt, er machte Verſuche 
auf pinchologifche Logik, welche vorzüglich Chryſippos weiter 
ausführte, aber, dem. gemäß, was uns bavon überliefert wors 
ben ift, wurde bieß mehr Grundlage grammatifcher Unterfuchuns 
gem. ald bedeutend für die Logil. Die Stoiker nahmen bier bie 
Anfichten der Kyniker und Megariker auf, verkannten wie biefe 
Die Natur des Allgemeinen, fo daß ihre Eategorifchen (von ihnen 
einfache genannten) Urtheile immer nur wie finguläre erfcheinen, 





- and denen dann auf unbeholfene Weiſe hypothetifche gebildet 
. werben. Ihre Syllogiftit handelt daher nur auf eine unfruchts 


bare Art von hypothetiſchen und dis junctiven Schläffen. (Diog. 


- Laert. 1. 7. XLVIIL) Ueberhaupt bie erfte Stage der pfychos : 


logiſchen Logik mußte die nach ber objectiven Gültigkeit der Vor⸗ 
ſtellungen werden, welche die Stoifer in ber ergreifenben Ans 
ſchauung (pevracla zaraanmem) feſtzuhalten meinten. &o bils 
bete fich ihr Streit mit den Akademikern und den empirifchen 
Steptilern um die Kriterien der Bahrheit, welcher aber, da 
man über den Begriff der Wahrheit ſelbſt nicht ind Reine Fam, 
zu feinem feften Refultat führte, 

Mit der Zeit wurde die Autorität der logifchen Werke bes 
Xriftoteles immer größer. Aus ven erfien Jahrhunderten unfes 
rer Zeitrechnung Fönnen wir daher nur Commentatoren diefer 
Werte nemen. 

Der Arzt Salenus (geb. im. Iahr 131. n. Chr.) commen⸗ 
firte die Kategorien, die Auslegung und bie Analytika. Er gab 
zuerft bie Eehre von ber aten Figur der kategoriſchen Schluͤſſe 
hinzu. 

Im dritten Jahrhundert, lebten Alexander von Aphro⸗ 
diſias, ein beruͤhmter Commentator des Ariſtoteles, und 
Porphyrius, von dem beſonders die ben Kategorien meiſt 


vorgedbruckte Einleitung zu bemerken iſt. 


Im Anfang des ſechsten Jahrhunderts lebte der Conſul 
Syſtem der Logik 3. Auf. 2: 
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Anicius Manlius Zorguatus Severinus Boethius, der auch‘ 
das Organon des Arifioteled eommentirte und ibm. zuerſt eine 
aigene Theorie der hypothetiſchen Schluͤſſe beyfügte. 

Die. Philoſophie dead Ariſtoteles war durch ihre claſſifici⸗ 

rende Methode der Form nach bie vollendetſte, klarſte, am we⸗ 
nigſten an ſubjective Borurtheile gebundene in ber alten Philo⸗ 
fophie, auf fle mußte man baher immer wieder zuchdfonunen, 
fo lange man nicht. wefentlich über fie hinaus konnte. Daher 
ihre lange audgebreitete Herrichaft und mit ihr die feiner Logik. 
Gewann diefe gleich nichts an innerer Ausbitung, fo gewann 
fie doch fortwährend an Herrſchaft über alfe Philofophie. 

- Schon ala die chriſtliche Religion und die-Gfffafe der Neo⸗ 
platoniker den Skepticiamus verdrängt hatte, wurde diefe Logik 
beftimmt das Organon aller Philofopheme der damaligen Zeit. 
Alo nachher die wiſſenſchaftliche Bildung fid) an die Araber ver 
erbte, gab wieder feine foflematifirende Logik dem Arifinteles ben 
Borzug.. Er beitimmte fafl das ganze Reben ihrer Phloſopheme. 

. Diefo Weisheit kam über Spanien in den Occident zuruͤck und 
bildete fich hier endlich im täten. und 14ten. Jahrhundert zur 
ſcholaſtiſchen Philofophie der katholiſchen Kirche aus.. Diele 
hatte ihr eigenthuͤmliches Leben einzig. im Streite ber Rominelts 
fien und Realiften über dad Wefen der Begriffe, indem: ſie ſonſt 
the Intereſſe meiſt nur au& den Streitigkeiten der Moͤnchdorden 
unter einander erhielt. Die togifche Kunſt des keexen Deſini⸗ 
‚rend, Eintheilens und Unterfcheidens. wurde bier aufs hoͤchſte 
getrieben und darin bildete ſich die Einfeitigfeit. ber r Ariſtoteli⸗ 
ſchen Logik vollends aus. 

Grade im Uebergang aus biefer Zeit in die neuere machte 
die ars magna des Raymundus Lullus großes Aufſehn und 
erregte große Bewunderung. Sie beſteht aber nur in dem come 
binatorxiſchen Kunſtſtuͤck durch die vielfachen möglichen Zuſam⸗ 
menſtellungen weniger Grundbegriffe eine lange Rede allenfalls 

auch über Dinge auszuſpinnen, von denen man nichts verſteht. 

Als endlidy im 15ten Jahrhundert das Studium des Alters 
thıund. wieder erwachte und. bie eigne Bildung des Runfifleißes 
die Eyrapder zu eigner thegretifcher Ausbildung fühete, konnten 

fib Laurentius Balla und Rudolph Agricola fhon 
dadurch um unfre Wiffenfchaft ein. großes Verdienſt erwerben. 
daß io fie nut auf ihre Acht ariftetelifche Geſtalt wieder zuruͤck⸗ 





— 
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führten. Zu gleicher Zeit ſtellte Jacopo Aconzio (fl: 1566.) 
(de methode sive recta investigauddrum tradendarumgue 
artinn ac scientiarum ratione) eine von wielen Spitzfindigkei⸗ 
ten:befreyte Lehre auf. Sobald aber hier Der eigue Geift. fiir: 
ker wurde, mußte es fich fuͤhlbar machen, daß, wie wir. es ands 
drinken, die reine Logik Fein Organon der Wiffenfchaften fey, 
daß Ariſtoteles fich einfeitig. auf bie voffkänbigen logifchen For⸗ 
men befchränfe, ‚Deren Betrachtung für, die wiffenfthaftliche Mes 
thode bey weitem nicht hinlänglich it. So entſtand die logiſche 
Oppoſition gegen den Ariſtoteles: bie ariſtoteliſche Logik hilft 
zur Leilung der Unterſuchungen nichts, durch Syllogiſtik wind 
keine neue Wahrheit gefunben. Daraus entwickelt fich die ganze 
neuere Geſchichte ber Philoſophie. Der erſte der diefen Kampf 
gegen die peripatetifche Logik unternahm war Petrus Ramus 
(Pierre de la Ramee.) Er ſchrieb Institutiones dialecticae und 
animadversiones Aristotelicas, in Denen er bie Teerheit der avis 
istelifchen Logik zeigt und eine beſſere Methadenlehre zu geben 
verfucht, die auch wirklich vieles. kuͤrzer und klarer darſtellt, aber 
ohne Daß im der Hauptfache viel gewonnen wäre. Sein Streit 
um biefe Logik foftete ihn in der Bartholomäusnacht das. Leben. 
Aus feiner Schule ift Rudolph Soclenius Prof in Mars 
burg, (fl. 1628.) nach dem wir deu regreffiven Sorites benennen. 

Kräftiger war die Oppofition des Franz Bacon Barom 
von Berulam Viscount von St. Alban. (ein Engländer 
ft. 1626.) Hieher gehört fein Novum Organon. Er zeigte daß 
bie vollſtaͤndigen Syllogismen, welche Ariftoteles faft allein bes 
arbeitet hat, durchaus nicht. alle unfere wiſſenſchaftliche Erfennts- 
niß bilden, daß vielmehr alle. Natuikunde nur auf Snductionen' 
beruhe und wies fomit auf Erfahrung und Beobachtung. Der. 
Geiſt feiner Logik wirkte mehr ober weniger auf ben ganzen mos 
deren mifienfchaftlichen Geiſt, vorzuͤglich auf die engliſche Schule 
und gab biefer ben Verzug erfahrungaͤreicher Originalwerke. 
(Man vergl. Hobbes, Lore, Hume, Smith u. ſ. w. mit unfern. 
Syſtematikern.) Doc) auch feine Oppofition war fehr eiinfeitig, 
indem. er den vollſtaͤndigen Spllogtömus gleichfam ganz zu ver: 
draͤngen fucht. So leitete er den modernen Empirismus ber 
engliſchen Schule ein. 

Aber fo ſchnell konnten bie rrthimer ber ſcholafiiſch⸗ariſte⸗ 
teliſchen Methode nicht uͤberwunden werben. Auf ber anbem' 

| 2* 
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. Seite ſah vielmehr Bene des Cartes (Cartesius geb. 1596.) 
diefe Mängel zwar auch wol ein, aber feine methodus recte 
ulendi ratione. et vezitatem in scientiis investigandi enthilt 
nur einen Berfuch die ariftotelifchsfcholaftifche Methode ſelbſt zu 
verbefjern. Er bildete, im Gegenſatz gegen ben Empirismus der 
Engländer, die Methode ded modernen Rationalimus, indem 
“er, neben feiner ſkeptiſchen Heuriftif, die ftrenge ſyſtematiſch⸗ 
togmatifche Methode, (methodus mathematica genannt, weit 
fie in den alten mathematifchen Schriften fireng befolgt wird,) 
anruͤhmte. (So wurbe ed das allgemeine Vorurtheil feiner ganz 
“ yon. Schule, daß das Heil der Philofophie im firengen Unterles 
gen. von Definitionen und Grundfägen und bem Ableiten abge: 
zaͤhlter bewiefener Lehrfäge zu fuchen fey. "Man vergleiche Spi⸗ 
noza, Leibnitz, Wolff und alle die mit dieſen find.) 

Die Beobadhtungsfunft des Bacon führte den John Rode 
(geb. 1632.) auch auf beffere Unterfuchung der innern Natur, fo 
wurbe er ber Gründer der modernen erfahrungsmäßigen Pſy⸗ 
chologie und philofophifchen Anthropologie. Sein Essay con- 
‚ eerning human understanding leitete hier eine ganz neue Art 

der Unterfuchung ein, wodurch fich die. anthropologifche Logik 
bedeutender neben der demonflrativen gelten machte. ' 

Auch Malebrandhe (geb. 1638.) verdient bier in Rüd: 
ſicht der pfochologifchen Erörterungen in feiner recherche dela 
verite genannt zu werden. Unter und aber Leibnig (geb. 1646.) 

wegen feiner neuen Verfuche über den menfchlichen Verftand, in 
denen er der Logik durch feine fchärfere und tiefere Lehre von 
ber apobiftifchen Erfenntniß und durch feine Erörterung des Un⸗ 
terfchiedes Dunkler, klarer umd beutlicher Borftelungen weſent⸗ 
lich nußte. 
| In alle dem, was num weiter bis auf Kant für unfre Wif- 
ſenſchaft gefchah, findet fich wenig neues, fondern nur mannigs 
faaltige Verarbeitung der gegebenen Anfichten. Wir zeichnen 
daher. nur wenige aus. | 

Wolff cgeb. 1679.) Leibnitzens Schüler ftellte ein Syſtem 
ber Philofophie auf, in welchem die cartefianifche Umbildung ber 
ariftotelifch » Fcholaftifehen Logik ihre Vollendung erreichte. ‚Die 
ganze Philofophie wurde durch die meihodus mathematica von 
deg:Eogif beherrfiht und im ihr. die Logik felbft als philosophia 
rattomalis it ber größten Ausführlichkeit behandelt. 
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Ploucguet, Profeffor in Tuͤbingen, zeichnete fich durch 
eine ſehr conſequente Darftellung ber Ariftotelifchen Syllogiſtit 
and, deren Werth er aber viel zu hoch anſchlug. 
3. Heinrich Lamberts Neues Drganon war eine große 
logiſche Unternehmung, aber fo viel Scharffinn der Verfaſſer 
auch darauf verwendet hat, fo fehlte es ihm doch an philoſo⸗ 
phiſchem Geiſt, der ihn das Wichtige von leerer Spitzfindigkeit 
treunen lehrte, 
Samuel Reimarus (geb. 1694) Vernunftlehre ift die 
vorziglichfie dieſer Zeit durch ihre Klarheit und Beftimmtheit. 

. Die neueren Bearbeitungen der Logik waren alle darin eins 
feitig, daß fie entweder zer viel Gewicht auf die ariftotelifchsfchos 
laſtiſchen Formen legten, oder ſich in empirifche Pſychologie anfı 
köften, ohne tief genug .in die Organifation der menfchlichen Ers 
kenntnißkraft einzudringen. Imanuel Kant erwarb fich bey 





06 da8 große Verdienft überhaupt ein richtigeres Verhältniß der , 


Philoſophie zur philoſophiſchen Anthropologie Durch die Befols 
gung ber kritiſchen Methode herbey zu führen. Dies wirkte auch 
northeifbaft auf die Logif, Er ordnete die Lehre von den Urs 
theilen und Schlüffen beffer, befreyte die legte von leeren Spitz⸗ 
findigkeiten, und hauptfächlich machte er in der Lehre von den 
wiftenfchaftlichen Syſtemen und der Methode die wichtigften 
nenen Entdeckungen. Diefe VBerbefferungen finden fich in einzels 
nen Abhandlungen feiner vermifchten Schriften und in feiner Kris 
tif der reinen Vernunft zerfireut. Die unter feinem Namen von ' 
Jaͤhſche herausgegebene Logik enthält aber nur weniges davon. 
Unter denen, die durch Kant zur Bearbeitung der Logik veranz 
laßt wurden, will id Salomon Maimon wegen bed Scharf> 
finns, mit dem feine Logik bearbeitet ift, Profeffor Hoffbauer 
in Halle, wegen ber Gonfequenz feiner Analytif der Urtheile und 
Schlüffe, Kiefewetter, wegen der Gemeinverffändlichkeit 
feiner nach Kants Anfichten ausgearbeiteten Handbücher, und 
W. T. Krug, wegen feiner Denklehre nennen. 

Neben diefen aber finden ſich noch weit fehmierigere Unter: 
fuchungen unfre Wiffenfehaft betreffend in der Kantiſchen Schule, 
Die Bekanntfchaft mit der Fritifchen Methode ließ bald auch an 
bie Logik Die Aufgabe machen, welche Zieftrunf. fo ausdruͤckt: 
„ohne Ableitung ihrer Saͤtze aus den zergliederten Urelementen 
des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens finde keine wiſſenſchaft⸗ 
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liche Bewährung der Logik Hatt.” Diefe Behauptung iſt nichts 
anders als die Forbermg des richtigen Berhättuiffes zwiſchen 
anthropologifcher und philsſophiſcher Logik. Hiermit wurde 
aber grade die ſchwache Seite der Kantifchen Lehre getroffen und 
fo wurde fie nur nach vielfachen Misbeutungen weiter verfolgt. - 
Kant vermengte unter dem Ausdruck „transcrabentale Erkeumts 
niß fälfchlich die vemen allgemeinen und nothwendigen philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniffe mit der empirisch > pfochofogikchen Be: 
dbachtung biefer Erkenntnis durch inmere Erfahrung. Daher 
fein ſich widerfireitender Begriff von „transcendentalen Genrüth6s 
vermögen,’ welche nicht nur die Quelle von Erfenntnilien a 
priori feyn follten, fondern deren Functionen ſelbſt ex für a priori 
ertennbar hielt, alö ob wir eine andere Quelle der Selbiterfennts 
niß hätten als die der innem Erfahrung. Diefer große Fehler 
ſchadete feinem Urheber wenig, weil er im Hintergrund feines 
Gedankenganges bleibt, ohne daß Folgerungen daraus gezogen 
werden, allein für feine Schüler mußten ſich diefe Folgeſaͤtze geiz 
tend machen. Daher die VBermengung von Pfychologie und Me: 
taphufit, welche zuerſt Reinholds Lehre vom Bewußtfenn, 
feine Theorie des Borftellungövermögens und mehrere ähnliche 
Anfichten zeigte, nachher die logiſchen Berwirrungen der Fich tes 
ſchen Wiſſenſchaftslehre hereorbrachte, teffen Schule gänzlich 
mit der Logik entzwente, aber aus demfelben Grunde auch Bars 
dilis fonft fo feharffinnige Unterfuchungen verloren gehen ließ. 





So fihien mir denn immer'noch, wie taufendfältig auch in 
Compendien und größern Werken die gewöhnliche Lehre der Kos 
gif gefagt und wieder gefagt feyn mag, eine Darftellung, in 
welcher die anthropologifchen und philofophifchen Unterfuchungen 
in das rechte Verhältniß geftellt und vorzüglich noch die großen 

methodifchen Anfichten der Kantifchen Kritif der Bernunft in der 
Logik gehoͤrig angewendet find, zu fehlen. Dafuͤr habe ich dies 
fen meinen Verſuch gegeben. 


Seitdem ich ihn befannt gemacht habe, ift viel neues im 
Gebiete der Logik bey uns verſucht worden, aber meine mir am 
wichtigſten ſcheinenden neuen Unterſuchungen in der angewand⸗ 
ten Logik haben noch in dem mir bekannt gewordenen weder An⸗ 
erkennung noch Widerſpruch gefunden. Dahin gehoͤrt meine 
Lehre von den Syſtemformen und meine ganze Lehre von den 
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Srundgefegen der Architektonik. Unter den neueren Werken 
bemerfen wir vorzüglich. 

Dan. Wyttenbachii praecepta philosophiae logicae. 
Hal. 1794. ed. 2. 1820. 

Sottl. E. Schulze's Grundfäge der allgemeinen Logik. 
Helmſtedt 1802. 4. Aufl. Göttingen 1822. 

Gerlach's Grundriß der Logik. Halle 1817. 2. Aufl. 182. 

Ban Colfer’s. Denflehre oder Logik und Dialekiit. Bonn 
1822. 

Hillebrand's Grundriß der Logik. Heidelberg 1820. 

Sigwart's Handbuch zu Vorleſungen über die Logik. Tuͤ⸗ 
bingen 1818. | 

3.5. Bed Lehrbuch der Logik. Roſtock 1820. 

Herbart's Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie. 
Königsberg 1813. 2. Aufl. 1821. 

Heinr. Ritter Abriß der philefophifchen Logik. Berl. 1824. 

Tweſten's Logik befonders die Analytif, Schleßwig 1825. 

Heinr. Richter über den- Gegenſtand und Umfang der Lo⸗ 
gik. Leipzig 1825. 

Nösling, die Lehren der reinen Logik. Ulm 1826. 

Ernft Reinhold’s Logik oder allgemeine Denkformenlehre. 
Jena 1827. 

C. F. Bachmann's Syſtem der Logik. Leipzig 1828. 

Troxler's Logik. Die Wiſſenſchaft des Denkens und Kri⸗ 
tik aller Erkenntniß. 1828. 

F. E. Benecke's Lehrbuch der Logik als Kunſtlehre des 
Denkens. 1832. 

F. J. Zimmermann's Denklehre. 1832. 





MDB. Otvbiſch's neue Darſtelung der Logit. Leipzig 


1836. 
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Erfter Lheil. — 


| Belchreibung der Formen des Denkens. 
(Reine allgemeine Rogik,) | 





Erfter Abfhnitt. 
Anthropologiſche Logik. 


⸗ 


Erſtes Kapitel. 


Die Beſchreibung unſers Erkennens und Denkens 
uͤberhaupt. 


1) Allgemeine Beſchreibung der Erkenntnit 
des Menſchen. 


| §. 4. 
Ertenntniß und Borftellung. 


Das Denken, deſſen Gefebe wir in der Logik erforfchen 
wollen, ift die höhere durch die innere Thatkraft unferd Willens, 
bad heißt durch den Verfland, auszubildbende Zhätigkeit unferer 
Erkenntniß. Das Denken kommt alfo unter den Zhätigkeiten 
unſers Geiftes nur ald ein Theil der zur Erfenntniß gehö- 
"renden Thaͤtigkeiten vor. Daher wird uns hier zuerft die Auf: 
gabe, zu unterfuchen, in welchem VBerhältniß diefes Denken zum 
Ganzen unfrer Erkenntniß ſtehe. Die Erkenntniß iſt zwar ſelbſt 
wieder auch nur ein Theil unſerer ganzen innern lebendigen Thaͤ⸗ 
tigkeit, da ſtehen das Intereſſe und die willkuͤhrliche 
Handlung noch neben ihr. Allein das Erkenntnißvermoͤgen, 
durch welches wir das Daſeyn der Dinge vorſtellen, liegt doch 
dieſen andern allen zu Grunde, das Vermoͤgen ſich zu intereſſi⸗ 
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en kann fich erſt durch Gefühl yon Luſt und Unluft,. for 
mit durch bie Exfenntnig vom Werthe der Dinge zeigen a 
diefe Borftellungen von Werth und Unwerth führen erſt weiter 
zur Beflimmung willführlicher Handlungen. Wir koͤnnen ud 
müffen fogar diefe Art der Unterfuchungen mit einer Unterfuchung - 





des Erkenntnißvermoͤgens unabhängig von den andern anfangen. ' 


Died geht nicht eben fo mit dem Denfvermögen, benn das 
Denken zeigt fich immer nur in Anwendung auf anberweite Er⸗ 
kenntnißthaͤtigkeiten. 

Wollen wir nun das Erkennen des Menſchen i im Allgemei⸗ 
nen unterſuchen, ſo muͤſſen wir zuerſt die Bedeutung der Worte 
Erkennen und Vorſtellen genau eroͤrtern. Dies iſt nicht 
ohne Schwierigkeit, indem ich den Sprachgebrauch der Schule 
-gegen mich habe. 

Jede Thätigkeit meines Geifles, bie zur Erkenntniß ges 
hört, wird eine Borftellung genannt. Bey allen meinen 
Vorftelungen nun ift dad Borftellen meine Thaͤtigkeit (ich 
werde dabey das vorfiellende Subject genannt), ed wirb aber 
jedesmal etwas Dbjectives vorgefiellt, welches das Vor⸗ 
.geftellte heißt-und entweder ein eriftirender Gegenftand ift, 
oder ſich doch auf Gegenſtand und Eriftenz überhaupt bezieht. 
In Ruͤckſicht diefes Vorgeftellten find nun die Vorſtellungen von 
fehr verfchiedenen Arten. Einen Hauptunterfchied müffen wie 
bier gleich bemerken. Bey vielen Vorſtellungen kommt es nur 
auf meine Gedanken, meine innere Zhätigkeit an; bey andern 
hingegen findet fich ein Anfpruch an bad Dafeyn der Gegenftäns 
be, die darin vorgeftellt werden, es liegt eine Affertion, eine 
Ausfage, eine Behauptung darin. Achte ich 3. DB. auf die Bes 
deutung einzelner Wörter in der Sprache, wie Pferd, groß; 
laufen; Stein, ſchwer, fo wird damit wol etwas in Beziehung 
auf das Dafeyn von Gegenftänden vorgeftellt, aber nichts bes 
hauptet; achten wir hingegen auf die Bedeutung eined Satzes in 
der Sprache, wie „dieſes Pferd iſt groß", „dieſes Pferd Läuft"; 
„jeder Stein ift ſchwer“, fo behaupte ich Damit entweder, daß 
em Gegenfland da fey und beſtimmte Befchaffenheiten.habe, oder 
daß Gegenflände ihrem Dafeyn nach unter beflimmten Gefegen 
ftehen. Eben fo, wenn mir jemand eine erdichtete Gefchichte 
erzählt, fo werde ich mir alle Begebenheiten berfelben vorftellen, 
ohne irgend etwas über ihre Wirklichkeit zu behaupten; ober 


28 | 
wonu ich einen Deaum gehabt hade; fo voniß Rh, daß died ein 
bloßes Spiel meiner Vorftellungen:ift, worin keine Behautung 





liegt," daß die Gegenſtaͤnbe Des Zraumes vorhanden waͤren. 


Sehe ich hingegen einen. Baum, ein Haus vor mir ſtehrn, ſo 
liegt in dieſer Anfchauung deffelben gleich die Behauptung; daß 
dieſe Gegenſtaͤnde wirklich vorhanden ſeyen. Diefe behauptens 
ben,  afjertorifchen Vorftelungen nun, welche ih Ertennt« 
niffe nenne, mathen Anfprühe an objective Gültigkeit, 
an Wahrheit darin, daß dad Seyn der Dinge mit ihrer Vor⸗ 
ſtellung übereinflimmen fol, bey den andern Vorſtellungen hin: 


gegen, die ich problematifheVorftellungen nenne, bey 


bloßen Getanfen und Dichtungen findet diefer Anfprach .nicht 
fintt. . Hier müflen wir uns nun in Acht nehmen, nicht. gleich 
auf eine ſchwierige Unterfuchung zu fommen, mit ber wir hier 
wel unfer Urtheil verwirren aber nicht zur Einficht gelangen Fön: 
wen. Man Fan uns bier die Frage aufwerfen: oh denn bie 
Exkenntniffe des Menſchen überhaupt, oder eine beftimmte Ers 
kenntniß wahr fey. oder nicht, ob fie objective Gültigkeit habe 
ober nicht. 3. B. wenn jemand fagte: „im Schlafe bilden wir 


uns.ein, daß die Öegenflände unfrer Träume wirklid vorhanden . 


ſeyen; wenn wir erwachen, werden wir gewahr,- daß nur eine 
Kinbildung uns getäufcht habe. Könnte es nun nicht mit un 
fern Sinnedanfchaumgen, mit dem was wir jehen und hören 
eine aͤhnliche Bewandtniß haben, daß biefe und nur täufchen 
und ihnen feine wirklich vorhandenen Dinge entfprechen?” Sch 


fage: auf diefe oder ähnliche Fragen wollen wir ımd hier gat . 
sicht einlaffen, wir wollen nur zufehen, was für Vorftellungen- 


fish. wirklich unter den innern Zhätigkeiten unſers Geiftes vorfin⸗ 
ben und welche Eigenfchaften diefe haben. 3.3. im Schlafe 
kann ich wol die Gegenſtaͤnde des Zraumes für wirklich halten, 
allein fobald ic) aufwache, verſchwindet die Taͤuſchung. Im 
ganzen Zuſammenhang meiner Vorftellungen wird alfo. mit den 
Zraumen nichts behauptet; kein befonnener Menſch hält fie 
für Erkenntniſſe. Hingegen bie Sinnedanfchauungen. find un: 
mittelbar Erfenntnifie. Daß die Dinge, die ih um mich ber 
ſehe und höre, nicht: wirktich vorhanden feyen, kann jemand wol 
in feiner philofophiſchen Schule Tagen, .. aber int Leben wird er 
doch immer unfer der Vorausſetzung handeln, fie fenen vorhan: 
den. Hierin. befigt alfo..ber Menſch als Menſch behauptende 





Vorſtellungen ganz abgeſehen davon, ob biefen Behauptungen 
die Wirklichkeit der Dinge entipricht oder nicht. Hingegen mit 
den Urtheilen verhält es Sich Schon anders. Wenn ich über ei⸗ 
nen Gegenſtand ein Urtheil faͤlle, ſo ſuche ich wol damit etwas 
zu behaupten, aber ich bin mir dabey bewußt, daß ich in vielen 
Faͤllen irren kann. Für ben ganzen Zuſammenhang meiner Vor⸗ 
ſtellungen iſt alſo das Urtheil nicht unmittelbar eine Erkenntniß, 
ſondern nur, wiefern es richtig iſt; es wird erſt mittelbar am 
die Uebereinfimmung mit.einer Regel der Richtigfeit gebunden, 
Das richtige Urtheil ift eine.Erfenntniß, das irrige aber nicht. 

Die Unterfcheidung der behauptenden und problematifchen 
Vorfteltungen wird dadurch ſehr wichtig, daß alle unmittelbaren, 
urfprünglichen Vorftellungen unferd Geiftes behauptende find, 
die VBorftellungsfraft des Menfchen ift Erfenntnißfraft, alle pro: 
blematifchen Vorſtellungen entftehen hingegen in unferm Gedans 
kenlauf erft mittelbar aus den Erfenntniffen. Wir werben im _ 
Folgenden fehen, wie fie fich durch Abftraction erft ausbilden. 
Deßwegen muͤſſen wir eben auch nothwendig auf den hier anges 
gebenen Sprachgebraud) halten. Kant fagt: „Erkennen ift ein 
höherer, nur dem Menfchen gehörender Grab des Vorſtellens; 
der Hund Fennt feinen Herrn, aber er erkennt ihn nicht." Dies 
iſt eine willkuͤhrliche Wortbefiimmung , welche an andern Orten 
3. B. beym Gebrauch des Wortes „Erfenntnißvermögen" mit 
Kants eigener Sprache nicht übereinftimmt. Andere fordern 
Deutlichfeit der Vorftellung, andere Verbindung mehrerer Vor⸗ 
ftelungen zu einem Bewußtfeyn, um die VBorftelung zur Ers 
tenntniß zu erheben. Aber dies alles find nachtheilige Wortbe⸗ 
fiimmungen. Wir brauchen ein Wort für die affertorifchen Vor: 
ſtellungen, und dafür hat unfere Sprache Fein paffenderes als 
„Erkenntniß.“ Wir fehen. alfo nicht darauf, ob und wie Vers 
bindungen in einer Vorſtellung enthalten find, ob fie dunkel, 
klar oder deutlich iſt — genug, wenn fie eine bepauptenbe Vor⸗ 
ſtellung iſt, ſo heißt ſie uns Erkenntniß. 

Der Erkenntniß entſpricht das Object oder der Geg en⸗ 
ſtand. Darunter verſtehen wir das durchgaͤngig beſtimmte Ein⸗ 
zelweſen und nicht dad unmittelbar Vorgeſtellte in einer allge: 
meinen Vorſtellung. Krug fagt (Denflehre ©. 67.), man 
bürfe den Sat des ausgefchloffenen dritten nicht mit Kiefes 
wetter auöfprehen: Jedem Logifchen Gegenfland muß von 
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awey einander mäberfprechenden Merkmahlen nothwendig eins 
zukommen, — auch nicht mit Jakob: Jedem denkbaren Ges 
genftanb kommt ein Merkmahl zu ober es kommt ihm nicht:zu. 
Denn ein Triangel uͤberhaupt ſey ein logiſcher Gegenſtand und 
doc) weder rechtwinklicht noch nicht rechtwinklicht. Ahber dage⸗ 





gen muß geſagt werden: das Wort Triangel bedeutet einen Be⸗ 


griff, ein Praͤdicat und nicht einen Gegenſtand, erſt die bezeich⸗ 
neten Ausdruͤcke Ein Triangel, dieſer Triangel, jeder Triangel 
bedeuten Gegenſtaͤnde und für dieſe gilt der Satz bed ausge⸗ 
ſchloſſenen dritten, ſo wie Kieſewetter und Jakob ihn 


ausſprechen. 


0 


$. 5. 
u Arten der Borftellungen - « 

‚ Sehen wir nicht.auf den Unterfchieb des Vorgeftellten, ſon⸗ 
dern fubjectiv auf die Art unferer Thaͤtigkeit im.Vorftellen, fo 
find die auffallenöften Verſchiedenheiten ber Vorſtellungen: an« 
Shaulihes Erkennen, Dichten un Denken. Diefer 
Unterfchied hat fich daher auch in der Befchteibung unferer. Er⸗ 
Eenntniffe zuerft geltend gemacht,. auf ihn bezieht fich der Ge 
brauch der Worte Sinn, Einbildungäfraft und Ber 
fand oder Bernunft im gemeinen Leben. Anfchaulichkeit 


und Paffivität zeigen fich da ald das Eigenthümliche des Sin⸗ 


nes; das bloße Spielen mit Vorftelungen gehört vorzirglich der 


Einbildungskraft, und willkuͤhrliche Selbſtthaͤtigkeit im Vorſtel⸗ 


len, um mittelbar durch den Gebrauch von Begriffen zur Er: 
kenntniß zu gelangen, tft Das Eigenthümliche des denkenden 
Berftanded, Aber diefe Begriffe find für unfern Zweck noch 
theils zu unbeſtimmt, theils zu fehr zuſammengeſetzt. 
Der Unterſchied zwiſchen Anſchauung und mittelbarer Klar⸗ 
heit unſrer Vorſtellungen durch Begriffe iſt fuͤr unſere Unterſu⸗ 
chung einer der wichtigſten, er kann nur nach und nach ganz 
deutlich werden. Wir ſagen zuerſt: Anſchauung iſt bie un mit⸗ 


telbar für ſich Elare Vorſtellung, die Begriffe und das 


Urtheilen, wodurch wir benfen, bedürfen hingegen immer erft 


“ Vermittlungen, um flar zu werden, : Sehe ich 5. B. zu, wie 


eines Abends die Sonne untergeht und bald nachher der Mond 
aufgeht, fo habe ich davon eine anfchauliche Erfenntniß; erzähle 
ich nachher einem.andern: der Mond fey bald nach Sonnenuns 
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tergang aufgegangen, fo theile ich ihm nach einander einzelne 
Borte mit, biefe rufen ihm Begriffe hervor, welche fich zum 
Urtheil verbinden und fo entfteht ihm erft mittelbar eine gebachte 
Erkenntniß. In Rüdjicht der Anfchauungen müffen wir gleich 
einige nähere Unterfcheidungen ind Auge faffen. Wir haben 
Binnesanfhauungen von dem wirklichen Borhandenfeyn 
und dem Zuftand gegenwärtiger einzelner Gegenftände; wir has 
ben aber auch eingebildete Anfhauungen von einzelnen 
Gegenſtaͤnden ohne ihre Gegenwart. 3.8. den gegenwärtigen 
Freund fehe und höre ich, dies ift Sinnesanfhauung; Stimme 
und Geftalt des Abwefenden habe ich nur im Bilde der Erinnes 
sung vor der Vorſtellung, bies ift eingebildete Anfchauung. Zur 
lestern gehören alle Bilder, mit denen wir dichtend fpielen, fie 
find für fi) nur problematifche Vorftellumgen und entftehen im⸗ 
mer erſt durch Erinnerung an ehemalige Sinnesanfchaumgen. 
Die legtern hingegen find immer Exrfenntniffe, dafür müflen 





“ wir bier noch eine Unterfcheipung bemerken. 


‘In der anfchaulichen Erkenntniß find zwey ganz verſchie⸗ 


denartige Elemente mit einander verbunden. Das Eigenthuͤm⸗ 


Kiche der finnlichen Borftellungen iſt eigentlich die Paſſi⸗ 
vität, das leidend beflimmt werben zu ihnen, diefes, daß wir 
unmittelbar genöthigt werden fie fo zu haben, wie wir fie has 
ben, d.h. das afficirt werben zu ihnen. So fehe ich die Rofe 


und höre den Gefang vermittelft der Affection durch Auge und - 
Ohr. Solche paffiv beftimmte finnliche Anfchauung iſt nun in 


aller Anfchauung gegenmärtiger Gegenftände, aber fie macht 
diefe nicht ganz aus, fondern es verbindet fich mit ihrem Gehalt 
immer noch die Form einer mathbematifher Anfhauung, 
welche dem Geift urfprünglicher, unveränderlicher und ſelbſtthaͤ⸗ 
tiger beywohnt. Die Farbe und ihre Schattirungen gehören bey 
ber Anfchauung der Rofe der finnlichen Anfchauung, die Geſtalt 
ber mathematifchenz die Toͤne des Gefangs gehören der erftern, 
bie Abmeffung ihrer Folge durch die Zeit der andern. . . 
Neben der anfchaulichen Erkenntniß nannten wir Dichten 
und Denken. Diefe unterfcheiden ſich nun nicht durch eigene 
Borftellungsweifen von einander, fonbern nur Durch den Zweck, 
für weichen die VBorftellungen verwendet werden. Der Zweck 
bed Denkens it Wahrheit und eine höhere Vollendung unfrer 
Erkenniniß, der Zweck der Dichtung hingegen iſt Unterhaltung‘ 


in. 


Ps 
mit einem Spiel von Vorſtellungen. In beyden wirken alle 
Geſetze unſers Gedankenlaufes zufammen. Da ed num hier nz 
ſer Zweck gerade ift, die Grundgeſetze kennen zu lernen, wodurch 
die verſchiedenen Vorſtellungsweiſen in unſerm Geiſte entſtehen, 
fo koͤnnen wir dieſem Unterſchied von Dichten und Denken bier 
zunaͤchſt gar nicht. folgen, möffen vielmehr folgenden Gatwunf 
machen. 

Alles, was der Menſch von feinem Geifte gewahr wirb, A 
defien innere lebendige Thätigkeit, aber bey finnlichen Vorfieb - 
Iungen verhalten wir und doch in der Art, wie wir zu biefen 
Thätigbeiten beflimmt werben, leidend. Daß ich die Rofe amı _ 
fehaue, den Befang böre ift meine Zhätiglelt, aber. erft vermit⸗ 
teift ber. Affectiom durch. Auge und Ohr werde ich. zu diefer This 
tigkeit genoͤthigt. Nun iſt es ein Grundgeſetz unfers Erkenntniß⸗ 
vormoͤgens, daß unfre Erkenntniß immer durch dieſe paſſiv au⸗ 
geregten, beſtaͤndig wechſelnden und neu eindringenden Sinnes⸗ 
anſchauungen geweckt werben und mit ihnen anfangen muß: Alle - 
nach andern Geſetzen des willkichrlichen und unwillkichrlichen Ge: 
dankenlaufes entſtehenden Vorftelungen zeigen ſich erft gelegent= 
lich an und mit den Sinnesanſchauungen ader Durch fie. Data 
ans beflimmt fich hier unfer Sprachgebrauch. Unfer Erkennte 
nißpermögen ift Selbfithätigfeit (Spontaneität), und 
als folche nennen wir ed Vernunft. Diefe Selbſtthaͤtigkeit 
muß aber erft frembher angeregt werben, wenn fie bad Spiel 
ihrer Thaͤtigkeiten zeigen fol, daher kommt diefer Vernunft ein 
Sinn, d. h. eine Empfänglichkeit zu, zu Sinnesanſchauungen 
angeregt zu werben. (E83 verhält fich hier mit unferm Geift, wie 
mit unſrer Eörperlichen Orgarüfation. Diefe Organifation zeigt. 
ihe Leben im Säfteumtrieb, in Ernährung, Wachsſthum, Mus:. 
kelbewegung u. ſ. w. aber fie kann dies Leben nur äußern, went 
es durch Athemholen und zugeführte Speife immer neu von Au⸗ 
Ben angeregt wird.) Alled verfihiebene Erkennen und Vorftelten- 
gehört in der einen vernünftigen Erkenntnißthaͤtig⸗ 
Feit gufaanmen und unfere Hauptaufgabe muß feyn: bie Zus 
fommenflimmung aller noch fo verfchiedenen Vorſtellungsweiſen 
zur Einheit der. Vernunft nachzumweifen. Was wir. Stnnlicz: 
koit oder finnliches Vorſtellungsvermoͤgen neunen, ift alfe bie 
Derianfs felbſt, nur in: benjenigew ihrer Xeußerungen ,. welche 
der Anregung am nächften liegen. Unfre fernern Unterſuchun⸗ 





‚figfeiten. eben der Anfang alles unferd Erkennens find. . 
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gen muͤffen wir: mit ber Sinnlichkeit anfangen, weil ihre Thaͤ⸗ 





. | 56. | Zu 
Sinnlichkeit und Sinnesanfhauung überhaunpt.. 

Leicht bemerkt man, daß der Anfang unfrer Erkenntniſſe ig 
den Sinstesanfchauungen theils durch äußere Sinne beſtimmt 


wird, in denen wir die und umgebende Gegenwart einzelner Ge⸗ 


genftände außer und erkennen, theild durch einen innern Sinn, 
deffen Anfchauungen wir zeigen, was ich in jedem Augenblick 
vorftele, denke, fühle, will, und fo unſre geiſtige Selbſter⸗ 
kennmiß eröffuen, 

Beyde Arten der Sinnesauſchauung haben nun das mit ein⸗ 
ander gemein, Daß wir uns leidend angeregt-finden, daß, wie 
man bildlich ſagt, ein Eindrud auf unfern Geift gemacht wird, 
in einem Zuftend, den wir Empfinbung nennen, und in 
welchem wir zur Sinnedanfchauung genöthigt werden. Dieſer 
Eindruck auf unfern Geift iſt nun bey den äußern Sinnen immer 
in einem beftimmten Verhaͤltniß zur Reizung der. Nerven in den 
Drganen unfers Körpers; . Das Auge wird afficirt und ich ſehe, 
das Ohr wird afficirt.und ich, höre.u. f.w. Im Allgemeinen 
koͤnnen wir von der Art, wie wir in der Empfindung zur Sins 
nesanſchauung gelangen, nur fagen: der Eindrud darf weder zu 
ſchwach feyn, fonft werben wir feine Anfchauung gewahr, noch 
auch. zu Kaxf, fonft wird Das Auge geblendet, das Ohr betaͤubt, 
und bey dem innern Sinn brauchen wir dafür die Ausdruͤcke; 
die Faſſung, die Beſinnung verlieren. Bey den äußeren Sins 
nen Fönnen wir aber darüber noch mehr erzählen, weil wir bie 
Empfindung immer mit beflimmten Einwirkungen auf die Or⸗ 


gane unferd Körpers in Verbindung finden, Soll alfo hier eine 


geltende Sinnesanſchauung vorfommen, fo darf fie nicht durch 

krankhaften Zuſtand des Organs verändert ſeyn und bie Einwir⸗ 

kung auf das Organ muß die geſetzmaͤßige ſeyn. So unter⸗ 

ſcheiden wir Ohrenſauſen und Farbenflecke vor dem Ange vom 
gefunden Hören und Geben, 

- . Sonf aber müffen wir uns wehl hüten, uns bier nicht zu 

GrElärungen verleiten gu. laſſen, die und unmöglich find, wozu 


alſo jeder. Verſuch vergebens iſt. Sollten wir danüber, wie ein 


Kindrndk auf ben Geiſt des Menſchen gemacht werben kann, weis 


«ln 
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ter etwas Erklaͤrendes fagen koͤnnen, fo müßten wir im Stande 
feyn, unfern Geif nach feinen dußern geifligen Berhältnifs 
fen unmittelbar zu beobadıten. Died ift aber ganz gegen bie 
Srundbefchaffenheit unfrer Erfenntniß. Unfere geiflige Erfennt: 
niß iſt nur innere Selbfterfenntniß, daher Fönnen wir hier nur 
von dem Sinn reden, ber afficirt wirb, aber nicht unmittelbar 
von dem, was ihn afficirt. Ferner die Reizung bed Organs iſt 
es offenbary durch welche wir die äußeren Sinnesanſchauungen 
erhalten; das Licht trifft das Auge und wir fehen, die Schwin⸗ 
gungen ber Luft treffen das Dhr und wir hören, aber in wels 
chem Verhaͤltniß diefe Reizung des Organs mit dem Eindrud auf 
unfern ‚Geift, mit dem Sehen ber Farbe, mit dem Hören des 
Schalles fieht, darüber koͤnnen wir gar nichts Vernünftiges. fa- 





gen, denn darüber giebt es Feine Beobachtung. 


&o dürfen wir auch ja nicht erft beweiſen wollen, daß uns 
fern Empfindungen und Sinnesanfchauungen wirklich Gegens 
flände entfprechen. Damit redeten wir wieder von einem du= 
Bern Verhältniß unferer geifligen Thaͤtigkeiten, welches wir doch 
fiie gewahr werden. In der Wiffenfchaft mag der unterfuchende 
Verftand hinterher viel davon fagen, wie Das Licht vom Baum 
an mein Auge, der Schall von der Glocke an mein Ohr kommt; 
im Leben kommt es auf diefe Vergleihungen nicht an, fondern 
Die Anfhauung von Baum und Haus, Flur und Wald, das 
Hören des Schalles iſt unmittelbar die Erfenntniß: daß diefes 
beftimmte Gefärbte, diefer beftimmte Schall außer mir vorhans 
den fey. Läge nicht diefe unmittelbare Behauptung in 


meinen Vorftellungen,, fo Tönnte der Verftand auf feine Bers 


gleihungen gar nicht zu fprechen kommen. 


97. - 
Die Außern Sinnesanfhanungen. 

- In Rldficht der Art, wie unfre Erkenntniß durch die dus 
Seren Sinne eingeleitet wird, müffen wir auf zwey Geſetze ach: 
ten. Erfilich auf den fiufenweifen Uebergang von Vitalempfins 
bungen zu immer beftimmteren Anfchauungen in den Organems- 
pfindungen und zweytens auf das Geſetz der Vereinigung aller 
Sinnesanfhauungen in’ der mathematifchen. 

Daft allen Reizungen der Nerven unferd Körpers enffpres 
hen. Empfindungen des Geiſtes. Diefe Empfindungen koͤnnen 
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wis immer von-zwey Seiten betrachten. Sie find uns einmal 
immer mehr oder weniger angenehm oder unangenehm, je nach⸗ 
dem fie unfre Lebensthaͤtigkeit befördern oder hemmen, und dann 
enthalten fie inimer eine Sinnesanfchauung, in der wir mehr 
oder weniger beflimmt etwas Aeußeres gleichfam in Berührung 
mit unferm Geift erkennen. Je beflimmter das Gefühl der Ans 
nehmlichfeit oder Unannehmlichkeit der. Empfindung ift, defto 
unbeftimmter ift die Anſchauung; je beflimmter die Anfchauung 
ift, defto weniger kommt die Annehmlichteit der Empfindung in 
Trage. Daher bildet fich für die Erfenntniß eine Stufenreihe 
der Empfindungen. Die niebrigfle Stufe gehört den Vital: 
empfindungen, (Lebensempfindungen,) welche man dem 
Sinn des Gemeingefühls, das nicht nur beftimmten Orgas - 
nen entfpricht, zufchreibt, wie z. B. Hunger und Durft, Fürs 
perliher Schmerz, Kitzel oder wie fonft die Dinge und in der 
Berührung vorkommen, worunter Die Empfindungen von Wärme 
und Kälte für die Erfenntniß die beflimmteften find. Hier Eins 





digt fich und zwar auch ein außer und Gegenwaͤrtiges an, abet 


wir bleiben faft ganz bey dem gereizten Organ und der Annehms 


lichkeit fliehen. Ueber diefe Bitalempfindungen erheben fich dann 


immer mehr die beflimmien Organempfindungen der fünf 
Sinne des Geſchmackes, Geruches, der Betaftung, bed Gehörd 
und Geſichtes. Schon die niederen unter Diefen tragen mehr 
und beftimmter zur Erkenntniß bey, bis die Sinnesanfhauung 
zulest faft allein bleibt, ohne daß wir auf bad ‚gereizte Organ 
achten. ° Der Sinn des Sehens ift hier der höchfte und feinfte 
von allen; das gefunde, nicht übermäßig gereizte Auge läßt une 
faft nur den Gegenftand anfchauen, ohne daß wir bie Affection 
unfer felbft dabey beachteten. So wird das vom Licht gerelzte 
Auge das höchfte Organ unferer äußern Weltkenntniß, nur durch 
das Auge wird unſre Erkenntniß leicht in die Ferne geführt, in⸗ 
dem die ganze Natur, fo weit fie uns offen liegt-, ein unermeßs 
liches Lichtmeer ift.- Das Gehör hat ſchon ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zur Erkenntniß als bas Sehen. Das Gehör ift wer 
niger frey, es ſteht in der Mitte zwifchen ben niebrigern ganz am 
die Empfindung gebundenen und dem ganz freyen Geficht. Seine 
Empfindungen wirken noch viel ftärker fubjectiv auf die Lebens⸗ 
erregung , haben aber boch auch fchon viel Beftimmtheit für bie 
Erkenntniß, Daher gehört dem Ohr allein eine eigenthümliche 
Syſtem der Logif 3, Auf, - 3 
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ſchoͤne Kunft, Mufif als ſchoͤnes Spiel von Toͤnen. Wenn wix 
ſchon auch durch den Schall Aeußeres wahrnehmen, fo if der 
Zon doch viel unbeſtimmter an den Drt im Raume gebunden als 
die Farbe, fo fommt es, daß diefer Sinn fich und eigentlich auf 





die innere geiftige Welt bezieht. Seine Zöne werden das leich« 


tefle Medium der Sefelligkeit unter den Menfchen und ihre Ar 
tieulation im Spreden wird gleichfam. aus der unmittelbarften 
Duelle unſers Lebens athmend hervorgerufen. 


-S. 8. 


Verhaͤltniß der aͤußren Sinnesanſchauungen zur 


mathbematifhen Anfhauung. 


Der Betaflung gehören koͤrperlich allerdings eigene Orga: 
ne, befonders die Fingerſpitzen, aber für das Innere fönnen wir 
fie nicht eigentlich einen befondern Sinn nennen, ihr gehört nicht 
eine eigene Empfindungsweile, fondern nur ein befonderer Me: 
chanismus, um die Reflerion in der Auffaffung räumlicher Vers 
hältniffe zu leiten. Darin ift feine feine Ausbildung aber eine 
ausgezeichnete Gabe der Natur an den Menfchen, wodurd und 
vorzüglich die beftimmte Wahrnehmung von Geſtalten beförbert 
wird. Diefes führt und auf bad Verhältniß der Sinnesanfchaus 
ung in der Empfindung zu der mathematifchen Anſchauung, 
welche fih im Geifte gleich mit an ihr zeigt. 


. 


Dad Auge öffnet und nur bie Welt der Farben und ihre 


Schhattirungen, das Ohr die Welt der Töne, der Geruch die 
Melt der Düfte und fo jeder Sinn feine eigene Welt, fo daß 
feiner die Sprache des andern verfieht. Sch kann dem Blinden 
nicht durch Zöne, dem Zauben nicht durch Karben deutlich mas 
chen, was Karben oder Zöne find. Demungeachtet fallen und 
alle diefe Andeutungen in die eine und gleiche anſchauliche Er⸗ 
kenutniß zufammen, fie bilden nur eine Welt der Dinge außer 
md. Es muß alfo in unfern Geiſte über die Anſchauungsweiſe 
jedes einzelnen Sinned noch eine gemeinfchaftliche, fie alle vers 
eimigende Srundanfchauung hinzu fommen, dies iſt die mathe: 
matifche Anfchauung von Raum und Zeit, welche eigentlich erft 
unferer äußern Erkenntniß ihre Sefligkeit gibt. Diefe beſtimmte 
Floͤte 3. B. Bann id) Durch das Geficht, die Betaflung, bad Ges 
hör kennen lernen, aber ihre Sarbe, ihren Zon u. f. w. beziehe 
ih nur ald Eigenfchaften auf ben einen und gleichen Gegens 


⸗ 
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ſtand, dieſes beſtimmte aus Holz verfertigte Inſtrument, wel: 
ches zu dieſer Zeit, an dieſem Ort unter dieſer Geſtalt gegen⸗ 
waͤrtig iſt. Durch dieſe mathematiſche Anſchauung von Raum 
und Zeit, Geſtalt und Dauer verbinden ſich alſo alle noch ſo 
verſchiedenartigen Sinneſsanſchauungen zu einer und derſelben 
Erkenntniß ber Dinge, fo daß wir durch fie alle zwar verſchie⸗ 
tenarfig angeregt‘, doch nur Gegenftände einer und derſelben 
Welt Eennen lernen. 

Dadurch erhält unſre Erkenntniß von den Dingen außer 
uns zwey verſchiedene Stufen. In der erſten Sinnesanſchau⸗ 
ung bey der Empfindung wird der Gegenſtand immer in einem 
Berhaͤltniß zu meinem erkennenden Geiſte vorgeſtellt. Mir zei⸗ 
gen bie Gegenſtaͤnde ihre Farben, ihre Toͤne, ihre Gerüche u. 
f.w. Durch die hinzukommende mathematifche Anfhauung wird 
hingegen nur Außerliches. Verhältniß der Segeuftände unter 
einander beflimmt; es kommt da nicht auf Dualitäten bey 
Empfindung an, fondern nur von der Geftalt der Körper, ihrey 
Nebenordnung im Raume und wie ein jeber feine Stelle im 
Raume behauptet, ift die Rebe, _ 





. 9. 
Das Bewußtfeyn als Selb ſterkenntniß— und der 
innere Sinn des Bewußtſeyns. 

Das Vermoͤgen des innern Sinnes in unſern Erkenntniſſen 
kennen zu lernen iſt für die Einſicht in die Natur des Denkens 
eins der weſentlichſten Erforderniffe. Wir müflen dabey mit der 
Unterſcheidung dunkler und klarer Vorſtellungen In un: 
ſerm Geiſte anfangen. Dunkle Vorſtellungen ſind ſolche, die 
wir in uns oder in unſrer Gewalt haben, ohne daß wir ſie un⸗ 
mittelbar gewahr werden, klare hingegen ſind ſolche, die wir in 
uns haben und auch zugleich in uns gewahr werden. Hier iſt 
lange daruͤber geſtritten worden, ob es denn wirklich dunkle 
Vorſtellungen gebe.“) Es wurde eingewendet, wie wir denn 


) Durch die, nicht öffentlich bekannt gewordenen, ſcharffinnigen Unterſu⸗ 
chungen meines Freundes, des Doctor Steingaß, über die Natur des innern 
Sinnes und des Bewußtſeyns bin ich beſtimmt worden, in dieſer Lehre die Auss 
drücke genauer zu nehmen als früher. Früher ging id) von einer ſcharfen An⸗ 
wendung des Geſetzes der Stetigkeit aus und behauptete, daß alls Vorſtellungen 
und Geiftesthätigkeiten überhaupt, welche uns einmal -eigen Er find, uns 
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ber Vorftellungen, die wir nicht in uns gewahr werben, etwas 
behanpten Pönnten. Das kann aber doch fehr leicht geſchehen 
Wenn ih einen Menfchen gleidy nicht fehe, fo kann ich doch ges 
legentlich feine Gegenwart an einem Kleid, das er abgelegt hat, 
an feinen Zußflapfen, an feinem Schatten oder fonft gewehe 
werden; eben fo finden wir unmittelbar aus den Folgen ber 
Borftelungen, daß wir in jeder Zeit unendlich viel mehr bunfie 
als Mare Vorftelungen in und haben. Wir dürfen nur ja nicht 
meinen, daß die wenigen Vorftellungen, welche wir in jedem 
Augenblid in uns gewahr werden, unfer ganzes geifliges Leben 
In dem Augenbiid ausmachen. Diefe Haren Vorftellungen find 
nur die jegt grade Iebendigfien in meinem Innern und die, auf 
weiche ich eben am meiften achte. Die Ausführung einiger Bey: 
fpiele wird dies deutlicher machen. Wenn ich mich in meinen 
Simmer befinde und anderweit befchäftigt bin, fo werbe ich von 
dem, was um mich ber vorhanden Äft, nur dad Wenige gewahr, 
wad ich eben ſehe. Will ich aber darauf achten, fo finde ich 
aleich Ich weiß auch vole andre Theile bed Haufe befchaffen 
find, in denen dieſes Ammer llegt, ich Benne die Straßen des 
Detes, welche Died Dans umgeben, bie Gegenden um biefen 
ger wein manches von bem Land, In dem biefe Gegenden lie 


amd ala ahgereate Tdatigkeiten fortdauernd im Gebächtniß gegenwär⸗ 
Nta buehen, man Khan mit ſedr vermindertem Grade ihrer Bebhaftigkeit. est 
Baier tb wich aberzeuat, daß hey Rem Undeſtimmten ber Anwendbarkeit mathes 
alider Geſede auf die Inner, Wahrnehmung jene durchgangige Anwendbarkeit 
Bra Gehebes bar Eletigkeit auf unſre Lebenetdatigkeiten ſich nicht von ſelbſt vers 
fiede. BU wird Meine fübere Auftcht au einer Dnpothefe und zwar teils 
wele zu einer unbalebaven, Indem ich die Reidenfolge unfrer Lebendaͤußerungen 
in dur Arte nicht richtig mit beachtet datte. Wir koöͤnnen nicht alle Pörperlichen 
Wertinkelten, die uns eigen find, zu gleicher Zeit audüben, (nicht zu gleicher 
Belt wrehrere Worte aueſprechen, nicht mit beyden Händen zugleich) Klavier und 
auch Helge fpielen.) Eben fo moͤchte es nun au vielfach mit dem Geiftigen 
bewandt feyn. Die Fortdauer unfers Lebens in feiner Einheit liegt in dem Ver⸗ 
mögen, in den Fertigkeiten bed Geiſtes gu beftimmten Borftellungen oder Geis 
ftesthätigPelten Überhaupt, aber der Kreis der in jedem Augenblid wirklich ans 
geraten und wirklich thätigen Fertigkeiten wird auf mannichfache Weiſe bes 
ſchraͤnkt ſeyn. Es entachen Im jedem Xugenblid viele meiner Lebensthätigfeiten 
wegen ihrer geringen Stärke meiner Auſmerkſamkeit, aber jeden Augenblid bes 
Age ich den größten Theil der meinem Gedachtniß und meiner Erinnerung übers 
haupt zu Gebote ftchenden Vorſtellungen und Thätigfeiten nur ber Fertigkeit 
nach und nicht der That nach, nur potentia nicht actu. 
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gen, manches von der Obeifläche bes Erde. Iiherhaupt,. mandes 
von ber Lage der Erde zwilchen ben Geſtirnen. Alle diefe Kennt⸗ 
niſſe find beftändig in mir gegenwärtig, aber. jedesmal ift mir 
nur weniges davon, bald dieſes bald jenes klar vor der Vorſtel⸗ 





. dung, was ich eben bramchte oder was grade als das Lebendigite 


darunter vor meine innere Anfchauung tritt. Nehmen wir noch 
ein anderes Beyſpiel. Sch Eenne foft alle Worte meiner Muts 
terfprade. Denn wiewol mir im Augenblid nur die wenigen, 
bie ich jegt grade zu meinen Gedanken brauche, Har vor der 
Vorſtellung find, fo finde ich doch, wenn ich eine Rede anhoͤre, 
daß mir die Bedeutung aller ihrer Worte befannt iſt; wenn ich 
eine Schrift leſe, fo weiß ich nicht nur den Ton der Worte,. wels 
chen die Schriftzeichen bedeuten, fondern auch noch die Gedan⸗ 
ten, welche bie Bebeutung der Wotte find. Ich fehe alfo hier 
wieder, daß diefe ganze Kenntniß der Sprache mir jederzeit ges 
genwärtig ift, aber größtentheild bunfel, aus biefem Dunkoln 
treten immer nur wechfelnd einige Worte Flar hervor, die eben 
zu meinen jeßt lebendigften Gedanken gehören. Wir können 
auch gleichfam diefe dunkeln Borftelungen felbft näher im Eins 
zelnen beobachten. Wer erft Iefen oder fchreiben lernt, muß fich 
beftimmt unb Far jeden einzelnen Buchftaben vorftellen, um das 
Wort zufammen zu bringen. Wer fertig lefen kann, der übers 
ſieht nur fchnell die Schrift und weiß dann ihren Sinn. Den 
tonnte er wie vorhin nur durch bie Vorflelung der einzelnen 
Buchftaben erfahren, aber nun braucht er barauf nicht mehr im 
Einzelnen zu achten, dieſe Vorftellungen bilden fich mehr oder 
weniger im Dunkeln zu einem Ganzen und davon wirb er erft 
das Refultat, den Sinn der Schrift gewahr. Eben fo wenn je: 
mand über einen Gegenftand nachdenkt und feine Gedanken zus .. 
gleich auffchreibt, fo folgt die Feder feinen Gedanken, ohne daß 
er fich aller der Thättgkeiten feines Geiftes bewußt wird, welche 
dazwifchen liegen. Er ordnete die Gedanken, gab dazu bie 
Worte, dazu die Schriftzeichen, und leitete num erft die Hand, 
um -diefe nachzumahlen — von alle dem wird ihm aber nur der 
Erfolg eigentlich Har, ex fchreibe feine Gedanken auf. Daher 
fommt ed, daß wir-bey genialifcher Thätigfeit, befonders bey 
Dichtern und andern, welche Werke fchöner Kunft hervorbrin: 
gen, von einem Genius reden, der fie leitet. Wenn man fie 
fragt, wie fie es machen, um die Schönheit ihrer Werke her 
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vorzubtingen, willen fie es nicht genau zu beſchreiben, denn 
das meifte ift Werk ihrer Dunkeln geiſtigen Thätigkeiten. 

Wenn wir nun auf die Bedeutung diefer ganzen Darftels 
lung achten, fo ergibt fich: zwiithen dem Vorhandenſeyn 
ber Borftellungen in uns, und dem, Daß wir fie in 
und wahrnehmen ift noch ein großer Unterfchieb, Wir has 
ben viel mehr Vorftellungen:in und, als die, die wir jedesmal 
gewahr werdens ed muß zu ihrem Daſeyn in und erfi noch et 
was hinzukommen, damit fie in und wahrgenommen ober, wie 
man fagt, zu Perceptionen werden. Diefed if nun dad 
Verhaͤltniß zum Bewußtſeyn, d. h. der Selbfterfenntniß, deren 
finnlicher Anfang und durch den immern Sinn wird. Durch den 
innen Sinn wird mir die eigme Belt meiner innern geiſtigen 
Thaͤtigkeit eröffnet, er enthält das Bermoͤgen der innern 
Wahrnehmung unſrergeiſtigenThaͤtigkeiten, buch 
ihn erhalten wir die innern Sinnesanſchauungen, welche fich 
auöfprechen: ich ſtelle jegt tiefes Beftimmte vor; ich denke, ich 
fühle, ich will diefes Beſtimmte. Der innere Sinn ift alfo die 
Empfänglihkeit des Vermoͤgens der Selbfter 
kenntniß. Der Menſch bat nicht nur Erkenntniſſe, Borftels 
tungen, Gefühle von Luft und Unluft, Begierde und Willen in 
ſich, fondern er vermag auch wieder zu erkennen, daß und wie 
er fie in fih hat. Die eminentere Ausbildung diefer Wiederho⸗ 
lung feines eignen Innern fir ihn felbft, dieſes ſich ſelbſt in Bes 
fig nehmen ift ed, was ben Menfchen über die Thiere erhebt. 
Für dieſes Vermögen der Selbfterfenntniß müffen wir alfo das 
fonft im beutfchen Sprachgebrauch fo unbeflimmte Wort Be: 
wußtfeyn in Befchlag nehmen, Vermögen des Bewußtſeyns 
und Vermögen der Selbfterkenntriiß iſt ganz eind und baflelbe; 
Eine Borftellung mit Bewußtfeyn begleiten, etwas mit Bewußt- 
feyn thun u. f. w. bedeutet immer, daß wir nicht nur eine Thaͤ⸗ 
tigfeit in uns haben, fondern auch wiſſen, daß wir fie haben. 

Diefes Bermögen der Selbfterkenntniß ift nun auf folgende 
Weiſe organifitt, Zu Grunde liegt ihm dad reine Serbft 
bewußtfeyn, die reine Xpperception genannt, wie den 
äußern Sinnesanfhauungen die Anfchauung des Raumes. Dies 
ſes reine Selbftbewußtfeyn ſpricht fih aus: Sch bin, ed nennt 
mir nein Dafeyn, ohne zu fagen, was ich bin. Ihm gehört 
die Vorſtellung Ich, wodurch meine einzelnen Vorftellungen, 
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Luſtgefuͤhlo, Begierden, Willensbeſtiumungen als Thäͤtigkeiten 
des einen und gleichen Individuums vereinigt werden. Sail 
«ber biefed reine Selbſtbewußiſeyn eine gualificirte Selbſterkennt⸗ 





niß zeigen, fo muͤſſen erſt innere Sumesanfchauungen durch hen 


angeregten innern Sinn hinzugebracht werden, im denen die Ge⸗ 
genwart biefer meiner beflimmten innern Xhätigkeiten behauptet 
wird. So fommt ed denn, daß ich in dem befländigen Wech⸗ 
fel meiner innern Thaͤtigkeiten mir jedesmal! Deren bewußt wer- 
de, die eben die flärffien, lebendigſten find. , Zu 


I §. 10, on 
Von dem Gedaͤchtniß und dem Vergeſſen. 
Bisher haben wir beobachtet, wie fi) in unfrer- Vernunft 

neben einander eine finnliche Erfenntniß von Dingen außer uns 

und eine Selbiterfenntniß .einleitet, Wollen wir nun der Ges 
ſchichte unferd Erkennens weiter folgen, fo kommen wir. noch 
leicht um einen Schritt weiter, indem wir zunaͤchſt beachten, wie 
die angeregten Borflellungen im Geifte aufbebalten werben. und. 
forfdauern. Dieſe Fortdauer der Borftellungen fönnen wir an 


allem, woran wir und zurüderinnern, leicht in uns beobachten, 


an den einfachflen Fallen am beſten. Mena ich 3. B. von einem 
Spaziergang nad) Haufe komme und meine Befchäftigung wies 
ber ergreife, fo werde ich, was ich draußen gefehen habe, wol 
aus der innern Wahrnehmung verlieren, will ich aber darauf 
achten, fo finde ich alle jene Anfchauüungen und was mir be⸗ 


gegnete in der Erinnerung vor, ich finde, daß ich diefe Vorſtel⸗ 


Inngen alle noch aufbehalten habe, nut daß fie jetzt mit. einem 
ſchwaͤchern Grad.von Rebhaftigfeit in meinem Geifte find. . Das 
Bermögen dieſer Fortdauer unſrer Vorſtellungen nennen wir in 
beſtimmteſter Bedeutung des Wortes Gedaͤchtniß und dafür 
brauchen wir nicht lange nach Erklaͤrungen zu fragen. Haben 
wir einmal Vorſtellungen oder die Fertigkeit zu gewiflen Vor⸗ 
Fellungen, fo verfteht es ſich von ſelbſt, daß wir fie fo lange 
behalten, bis fie Durch’ etwas anderes wieder verlöfcht werden. 
Da werden wir nun aber gewahr, daß ver Zufland unver Vor⸗ 
ftellungen niemals fortdauernd berfelbe bleibt; ſondern jegt den⸗ 


ken wir an biefes, dann an jenes in beflänbigem Wechſel von 


Kommen, Verjchwinden und Wiedergifcheinen ber Vorelluns 
gen. Bier mällen wir alfo nach einem Grund dieſer beſtaͤndi⸗ 
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gen Veränderungen, nach dem Grund bavon fürs erſte fragen, 
warum wir wieder vergeffen, was wir ſchon wußten, was 
sum Vorftelungen wieber verfchwinden, Die wir einmal erhal 
ten baben. Darüber werben wir und durch das, was wir eben 
kennen gelernt haben, verſtaͤndigen. Alle Borftellungen, bie 
wir zugleich haben, theilen fich in den Grab der Lebendigkeit un⸗ 
ſerer innern Thätigkeit. Wenn nun befländig neue Vorſtellun⸗ 
gen von ber finnlichen Anregung begimfligt in und eindringen, 
fo werden dadurch die früheren zurüdigebrängt und ihre Lebens 
digkeit nimmt ab. Daher ergibt fih ein Gefet der ge gen: 
feitigen Schwädhung der Vorſtellungen unter ein⸗ 
ander im Gedaͤchtniß. Nun haben wir aber ſo eben geſe⸗ 
hen, daß eine gewiſſe uͤberwiegende Staͤrke der Vorſtellungen 
erfordert wird, wenn ſie uns klar werden ſollen. Wenn daher 
zu viele Vorſtellungen mit gleicher Lebhaftigkeit in derſelben Zeit 
zufammentreffen, fo finden wir uns im Zufland der Zerftreus 
ung, wir fünnen Feine genau beachten; werben aber einzelne 
Borftellungen fehr gefhwächt, fo verfchwinden fie vor der ins 
nern Wahrnehmung, fie werden dunkel. So entfleht dad Bers 
geflen nur durch diefe Verbunkfelungen , Feine Vorſtellung aber, 
die wir einmal hatten, wird und, wenigftens dem Vermögen 





nach, je wieber ganz verloren gehen. VF 
8. 11. 
Von den innern Geſetzen des Gedankenlaufes 
uͤberhaupt. 


Die ganze im Gedaͤchtniß der Thaͤtigkeit oder der Fertigkeit 
nach aufbehaltene Fuͤlle unſrer ſinnlich angeregten Erkenntniſſe 
ſteht unter Geſetzen, welche wir gewoͤhnlich der Einbildungskraft 
und dem Verſtande zuſchreiben, und nach welchen die Erkennt⸗ 

nißthätigkeiten innerlich auf mannichfache Weife umgebildet wer: 
ben. Die Vermögen, welche diefe Geſetze unferd Gedankenlau⸗ 
feö beflimmen, find von zwey Arten. Einige find unmittels 
bare Erfenntnißvermögen, durch welche unfre Erkennt⸗ 
niß neue Beflimmungen erhält, andre hingegen beziehen fich 
nur auf Beränderungen, welche mit den im Geifte 
[bon vorhandenen Erfenntniffen und andern 

Vorſtellungen vorgeben. 
1) Wir haben ſchon gefagt, daß das menfchliche Erkennt 
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nißpermögen eine Selbftthätigkeit. ift, welche Vernunft heißt: 
Die finnliche Erkenntniß ift die fremdher angeregte Aeußerung 
biefer Selbfithätigkeit. Im Innern biefer Selbftthätigfeit aber 
liegt die Urfach, warum fie grade zum Erkennen angeregt 
werden kann, in ihrer Einheit liegt der Grund, baß alle unfre 
Erkenntniffe nur Theile der einen Erfenntnißthätigkeit unfers 





. Geiftes find, und daß in diefer alle unfte Erfenntniffe mit Noth⸗ 
- wendigkeit unter einander verbunden find. Ferner. unfer Er⸗ 


kenntnißvermoͤgen gehört mit unferm Begehrungdvermögen und 


Wollen in demfelben Leben unfers Geiftes zufammen, daher er⸗ 


bält unfre Erfenntnißthätigkeit auch nothwendige Erfenntniffe 
über den Werth und den Zweck der Dinge. 

Da nun unfre finnlichen Erkenntniffe nichts anders find als 
die erften Anregungen der Vernunft, fo müffen fie immer von 
ben allgemeinen Gefegen unferer Selbftthätigfeit im Erkennen 
bedingt feyn, fie find immer nur einzelne Theile unferer Er⸗ 
Fenntniß von dem nothwendig verbundenen Ganzen 
ber Dinge, welches unter Gefeßen bes Zweckes flieht. Durch 
die eigenthuͤmliche Befchaffenheit unfrer Selbfithätigfeit im Er⸗ 
kennen kommt alfo die Frage nach ber Einheit und Verbindung 


- und nady dem Werth und Zweck der Dinge unter unfre Erkennt: 


niffe. Diefe Anfprüche der Gedanken vom Werth und Zweck 
an alle unfre Erkenntniffe find fehwerer zu unterfuchen, weil 
bier unſer Erfenntnißvermögen erfl vom Begehrungsvermögen 
beſtimmt wird, hingegen die Vorftellungen von der Einheit find 


- daB reine Eigenthbum unfrer Selbftthätigkeit im Erkennen, da: 


her können wir ihre Anfprüche auch leicht beyfpieldweife an un: 
fern finnlich erregten Erfenntniffen nachweifen.- So.bemerften 


wir z.B. fihon: wir fehen eigentlich nur Farbenfpiele, wir hoͤ⸗ 


ren nur Zonfpiele, in unfrer Erfenntniß kommt aber gleich bie 
mathematifche Anfchauung hinzu, Durch welche wir das Dafeyn, 


- von Körpern unter beflimmter Geftalt im Raume ald das Ges 


färbte und Schallende erfennen. Hier kommt die Farbe und 
der Zon gleich fo vor, daß die Dinge im Verhältniß zu mir, in 


- einer gewifjen Verbindung, in einem Zufammenfeyn mit mir in 


der Welt erkannt werben; durch Die Lage und Geflalt der Kör- 
per im Raume ſtelle ich mir ferner eine Verbindung der Körper 
und ihrer Theile unter einander, einen Zufammenbang berfelben 
neben einander vor, ach werben fo die gefärbten und fchallenden 
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Begenftänbe in ihrer Einheit und Verbindung erkannt. Wir 
erkennen keiten einzelnen Gegenſtand getrennt fin fich, fondern - 
immer nur fo, baß bie Erkenntniß deffelben in Infanımenhang, 
in Verbindung mit allen unfern Erkenntniffen vorkommt, fo 
- daß fie einen Theil unfrer Erfenntniß des Weltganzen ausmacht: 
3, B. bier ſteht diefer einzelne Baum, den ich vor mir fehe und 
den ich allein für fich betrachte. Aber er befteht nur dadurch, 
daß er in ben Boden wurgelt und feine Zweige in die Luft ver 
breitet, Durch Boden und Luft ift er in Verbindung mit allen 
andern, das ihn umgibt, abhängig von dem Leben an ber Ober - 
fläche der Erbe, fomit von bem Beftehen der Erbe ſelbſt, dem 
Beftehen unferd Sonnenſyſtems u. f. w. bis zum Gebanten 
des Weltganzen, von dem auch diefer Baum jest einen Theil 
ausmacht. 

Durch die Art, wie uns dieſe allgemeinen Bedingungen 
der Seibfithätigkeit unfrer Erkenntniß zum Bewußtſeyn kom⸗ 
men, werben wir veranlaßt drey Vermögen derfelben zu unters 
fcheiden, das reine Selbibewußtfeyn, welches wir fchon als 
Srundlage unfrer Selbfterkenntniß kennen gelernt haben; das 
Bermögen ber mathematifchen Anfchauung, die produ ctive 
oder transcendentale Einbildungstraft genannt, 
Durch welche wir die Anſchauungen von Raum und Zeit, Ges 
ftalt und Dauer, Grad, Zahl und von der Größe überhaupt 
befigen; enblich das Vermögen der philofophifchen Erfenntniß, 
die reine Vernunft (in engerer Bedeutung) genannt, durch 
welche wir die nur durch Denken Far werdenden Erfenntniffe 
der nothwendigen Einheit und des Zweckes der Dinge befigen, 

2) Neben diefen Vermögen ber unmittelbaren Erkenntniß 
zeigen fich nım diejenigen, deren Gefege nur innere Veraͤnde⸗ 
rımgen ber fchon im Geifte vorhandenen Vorſtellungen beſtim⸗ 
men, ohne neue Vorftellungen zu bringen. Diefe ‚gehen ale 
auf das Spiel der finfenden. und, fleigenden Lebhaftigfeit der 
Borftellungen und entfpringen aus einem Grundgefeg, dem ber 
Affociation innerer Thätigfeiten oder der Wieder⸗ 
verftärfung der geiftigen Thaͤtigkeiten durch ihre Beygefellung.. 
Diefed Geſetz ift eine nothwendige Folge von einer allgemeinen 
Bedingung unfers innern Lebens. Mein Leben ift das eine 
Leben meines Geiſtes, ed ift ein Ganzes. Alle meine Lebens: 
thätigkeiten gehören daher in einer Handlung meines Gei⸗ 
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ſtes zufammen, jede einzelne Lebensthaͤtigkeit, dieſe ober jene 
Vorſtellung, biefed oder jenes Gefuͤhl, dieſe oder jene Ber 
gierbe Find alſo nur Theile des einen Ganzen meiner Lebensthaͤ⸗ 
tigkeit. Wird. alfo meine. Lebensthätigfeit von ingend einet 
Seite her neu angeregt, fo muß nothwenbdig dieſe Anfrifchung 
⸗gleichſam ihre Schwingungen von dem einen zuerft getroffenen 
Punkbte aus verhältnismäßig über mein ganzes Leben verbreiten, 
fo daß jeder einzelne Theil um fo mehr mit angeregt wirb, je 
enger er mit bem Anfangspunkte in eine Handlung des Geiſtes 
verbunden if. Auf diefe Weife fpielen auf die mannichfaltigfte 
Art Borftellungen unter einander ober mit Gefühlen und Be 
gierden,, indem dieſes Geſetz den ganzen innerlich beftimmten 
Wechſel unferer Lebensthaͤtigkeiten regiert. Und gehen hier zwey 
Bolgen dicfes Gefeges an, welche man berreproductiven 
Einbildungstraftmdder Xufmerkfamkeit zufchreibt. 
Das Gefeg der reprotuctiven Einbitbungsfraft iſt nemlich a6 
ber Kffociation berVorftellungen unter einander, 
das Geſetz der Aufmerkſamkeit ift das der Aſſociation unferer 
Billensbeftimmungen mit den Vorſtellungen. 

Dieſe Vermögen des Selbſtbewußtfeyns, der mathemati⸗ 
ſchen Anfchauung, der reinen Vernunft, der reprobuctiven Eins 
bildung und der Aufmerkſamkeit greifen nun in unſerm Gedan⸗ 

Eenlauf auf mannichfaltige Weife in einander ein, wir müffen 
“ daher im Folgenden ihre Berhältniffe und ihr Zuſammenwirken 
genauer Eennen lernen. Darunter ſcheiden fich die Gebiete der 
legten beyden am leichteflen ald willführlihe Lenfung 
der Vorfiellungen im logifchen Gedankenhauf 
durch die Aufmerffamkeit und unwillführliher ge daͤcht⸗ 
nißmaͤßiger Abfluß der Vorſtellungen nach bem Ge: 
feß der Affociation der Vorſtellungen unter einander. 


$. 12. nn 
Von der Einbildungstraftim Allgemeinen. . 
Das Wort Einbildungskraft hat im. gemeinen Leben eine 
hinlaͤnglich beſtimmte Bedeutung; man verfteht das darunter, 
was in der Schule Dihtungsvermögen genannt und noch 
in Vermögen ver-unwillführlihen Dihtung b. h. ber 
räume, (Phantafie genannt) ımd in Bermögen der witt- 
kührlichen Dihtung, (Dichtungs vermögen in 
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engerer Bedeutung genannt,) getheilt wird. Diefer Eins 
bilbungskraft gehört eine [ehr beftimmte Vorſtellungsweiſe, nem⸗ 
lich das Spiel mit Bildern. Unter Bild verfieben wir 
bier die eingebildeten Anfchauungen, in ber Erinnerung von 
. der Erfenntniß loögerifjene Sinnedanfhauungen, weiche bier 
ohne Anfpruch auf Wirklichkeit ihrer Gegenfiände vorgeflellt und » 
zu mannichfaltigen individualifirten anfehaulichen Darftellungen 
‘zufammengeftellt werden. Dit diefen Bildern fpielen die Traͤu⸗ 
me, die und im Schlaf mit der Gegenwart.ihrer Gegenftände 
täufchen, weil fie eben ven Sinnedanfchauungen nur in der Leb⸗ 
haftigkeit verfchieden find und und dann wirbliche Sinnedan- 
ſchauungen zur Bergleichung fehlen. Mit eben ben Bildern 
fpielt die willtührliche Dichtung , in der wir uns felbft Maͤhr⸗ 
chen zufammenftellen, und vorzügliche Energie dieſes Spiels 
verbunden mit zwedimäßiger Leitung macht das Genie des Dich 
terö in eminenterer Bedeutung, 

Wir haben aber fhon bemerkt, daß diefe Bortbeflimmung 
und nicht zulangt, indem wir in diefem Spiel mit Bildern eine 
ſehr zufammengefegte Vorftelungsweife vor und haben. Um 
und von da aus nun den Grundgefegen zu nähern, Tönnen wir 
und der gewöhnlichen Unterfcheidung der productiven und 
reproductiven Einbildungskraft bedienen, welche bey: 
be in jenem Spiel mit Bildern zufammen wirfen. Ein großer 
Theil diefes Spieles nemlich erfolgt nur nach den Geſetzen der 
Aſſociation der Vorftelungen unter einander. Was uns früher 
in Sinnesanfchauungen vorkam, wird durch die Verbindungen 
unter den Vorftelungen wieder neu belebt, erfcheint wieder vor 
bem Bewußtfeyn oder, wie man fagt, es wirb wieder vorge⸗ 
fuͤhrt, reproducirt. Allein dies gibt bey weitem nicht alle Dich⸗ 
tung. Jeder Traum zeigt uns andere Begebenheiten, als die 
wir wirklich erlebten, die ganze Welt des religioͤſen Aberglau⸗ 
bens, aller Zauber der Dichterwelt, alle Ideale der Mythologie 
find neue Erzeugniſſe dieſes Bilderſpiels. Hier kommt alſo eine 
productive Kraft mit jener Wiederverſtaͤrkung durch Afforiation 
zufammen. Beobachten wir nun aber biefen Unterfchied ges 
nauer, fo zeigt ſich: wir bleiben mit diefen beyden Vermögen 
nicht bey Zheilen der Dichtungskraft ſtehen, fondern fie find 
von weit allgemeinerer Bedeutung. Dad Geſetz ter Affociation 
ber Vorſtellungen dient nicht nur der Zuſammenreihung anfchau= 


.7 
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licher Bilder, fondern, wie wir eben fahen, es iſt ein allgemels 
ned Geſetz aller meiner geiftigen Lebensbewegungen, daher fes 
ben wie denn auch in ben einfachften Beyfpielen feiner Anwen: 
dung Vorftellungen vom verfchiebenartigften Urfprung mit eins 
ander affoeürt. Jede Unterhaltung im Geſpraͤch, fie mag Ans 
ſchauungen oder Begriffe des Verſtandes betreffen, jeber Forts 
gang ber Gedanken im Nachdenken ift durch diefes Geſetz daran 
gebunden, immer von Verwandtem zu Verwandten Überzuges 
ben, wenn man nicht verworren und unverflänblich reben will: 
In der Sprache ift ver Schall bed Wortes mit dem Gedanken 
aflociirt, fo daß das Wort den Gedanken, der Gedanke bas 
Wort vor das Bewußtſeyn ruft, der Gedanke ald Bedeutung 
des Wortes mag nun ein finnlicher Gegenſtand oder ein noch 
fo abftracter Begriff feyn. 

- Betrachten wir aber die probuctive Einbildungskraft näher, 
fo werden wir finden, daß fie nicht nur dem Dichten dient, ſon⸗ 
bern ganz neue Beftandtheile an unfre Erfenntniß gibt. Dies 
mäffen wir genauer erörtern. Zuerſt laͤßt fich leicht bemerken, 
ſo frey auch das Spiel unfrer Vorftellungen im Träumen und 
Dichten ift, fo find wir dem Gehalte nach doch immer nur an 
Wiederhohlungen deffen gebunden, was wir durch die Sinnes⸗ 
anſchauung früher kennen gelernt haben, und die Production; 
die eigene Erfindung der Einbildung befchränft fich nur auf eine 
gewifle Form der Anorbnung, der Zufammenftellung der Theile 





- in diefen Vorftelungen. Dem gebornen Blinden kann dieſe 


Einbitvung Feine Zarben, dem Zauben Peine Töne zeigen. 


Mahlen wir und noch fo frey Wundergeftalten einer Dichters . 


welt, fo iſt das Aeußere in ihr doch Zarbe, Ton u. f. w. das 
Innere menfchliche Vernunft. Weit herrlicher Fönnen wir uns 


foiche Welten mahlen ald unfre wirkliche Umgebung, geſchmuͤckt 


mit andern Blumen, Bäumen, Thieren und Göttergeflalten 
anftatt ber Menfchen. Aber nahe an bie Form ber menfchlichen 
Geftalt bleiben wir doch gebunden, wenn wir die Erfcheinung 
des Geiſtigen durch den Körper bedeutend darftellen wollen, eben 
fo bleiben wir auch dichtend bey dem allgemeinen Typus unfes 
rer Pflanzen und Thierwelt, wenn wir die felbftgefchaffnen 


Gegenden beleben wollen, Den Stoff alfo, aus dem wir bil⸗ 


den, haben wir von ber Sinnesanfchauung erhalten, nur bie 


Form thun wir neu hinzu. Das Vermögen ber probuctiven 


n 
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Einbildung ift nur dad, welches die Mathematiker dad Com⸗ 
binationsvermögen nennen und in ben einfachfien Fällen 
feiner Thaͤtigkeit der Berechnung unterwerfen. Sein Geſetz 
ift: wenn uns bie Vorftellung eined Gegenflanbes gegeben iſt, 
fo kann ich dieſen der Zahl nach beliebig oft wiederholt vorftels 
len, 3. B. on unferm Himmel fehen wir eine Sonne, wir 
koͤnnen uns aber auch den Anblid eines Himmelsgewoͤlbes eins 
bilden, welches mit tauſend Sonnen beſetzt wäre, Berner 
weun und mehrere Dinge in einer Orbnung gegeben find, fa 
koͤnnen wir und auch dieſelben in beliebig veränderter Ordnung 
vorſtellen. Ich fehe 3. B. ein grünes, gelbes, rothes Feld nes 
ben einander, fo kann ich in verändbetter Ordnung auch roth, 
grün, gelb u. ſ. w, mir neben einander einbilpen. Ich ſehe 





- abe nach der Reihe, fo Fann ich mir au ach, bac, h.ca, 


cab, cha in der Einbildung porftellen. Diefes Combinations⸗ 
vermögen ift nun aber nur eine Folge unferer mathematifchen 


. Anfehauung. Die probuctive Einbildungäfraft iſt alſo eigents 


lich dad Vermögen der mathematifchen Anſchauung, von Dem 
wir fehon angefangen haben zu ſprechen. 


$. 13. 


Bon der reproducetiven Einbildungstraft oder 


der Affociation der Borfellungen unter 

2 einander. . 
. Die Affociation der Vorſtellungen, haben wir gefehen, if 
die nothwendige Folge der Gefege unſers Lebens, fie befteht 


darin, daß früher verdunfelte Borftellungen durch ſolche wieder 


lebendiger werben, die mit ihnen in eine ganze Vorſtellung, in 
eine Lebensaͤußerung meines Geifted zuſammengehoͤren und jebt 


- one Anfrifchung erhalten. Die Gewalt diefer Affociation zeigt 


fih am ungefdrteften.im Ablauf unſrer Traͤume, aber fie. greift 
auch mächtig in den wachen Gedankenlauf ein, indem der Forts 
gang jedes Geſpraͤchs, jedes Nachdenkens und jeder. Dichtung 
großentheils won ihr beftimmt wird, Einfache Beyfpiele find 
die Art, wie in der Sprache das Wort mit feiner Bedeutung 
verbunden iflz oder bie Art, wie fich einem Kinde die Fortſe⸗ 
gung einer nur auswendig gelernten Formel von felbit gibt; 
wenn ver Anfang genannt wurde. Die näheren Geſetze der Af« 
fosiation der Vorſtellungen find. aus ihrem Grunde leicht abzu⸗ 


| 


J 
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leiten. Die gelegentliche Verſtaͤrkung einer Vorſtellung wirkt 
auf Die Berfiärkung einer andern 1) nach Verhältniß der Stärs 
fe, mit welcher diefe Borfielungen in frühern Geiſteszuſtaͤnden 
zugleich vorkamen oder fich unmittelbar folgten, denn dadurch 


werben fie alö Theile eined Vorſtellungsactes für meinen Geiſt 


beftimmt; 2) nach dem Verhaͤltniß, in welchem diefe früheren 
Buftände eben auf den jeßigen einwirken, indem davon abhängt, 
ob jene Einheit des Vorftellung£actes jegt noch für mich flatt 
findet ; 3) nad) dem Berbältniß ber größern ober. Fleinern Vers 
wandtſchaft der Vorſtellungen unter einander, denn Vorſtellun⸗ 
gen heißen verwandt, wiefern fie zu. derfelben Vorſtellungs⸗ 
weife gehören, wie 3. B. Gefichtävorftellungen unter ſich, Ges 
hoͤrsvorſtellungen unter ih, dann Sinnesanfchauungen, end⸗ 
lich Vorſtellungen überhaupt; je näher Vorflelungen alfo vera 
mandt find, defto enger gehören fie in Diefelbe Einheit des Vor⸗ 
ſtellungsactes zuſammen · Daher kommt es denn, Daß Gleich⸗ 
zeitigkeit, wie bey Wort und Gedanken, ununterbro⸗ 
chene Zeitfolge, wie beym Auswendiglernen, und Ver⸗ 
wandtſchaft der Vorſtellungen bie Hauptverhältniffe 
ihrer Aſſociation find‘, auf welche ſich die einzelnen aurhebrins 
gen laſſen. 

Die reinften Hauptfolgen dieſes Gefeßes ber reproductiven 
Einbildung find nun die Zuriderinnerung oder die bes 
flimmte Erinnerung, und die Abſtraction oder die unbes 
ſtimmte Erinnerungz; Zuruͤckerinnerung nemlich, wiefern uns 
Erkenntniſſe, bie wir früher hatten, vwoieder zum Bewußtſeyn 
kommen, Abfiraction aber, wiefern aus den Erfenntniffen fich 
bier problematifche Vorſtellungen zu bilden anfangen. 

Daß wir und an Vergangenes wieder erinnern, if bie - 
einfachfie Folge unferd Gefeges, denn eben ‚hier wird eine in 
ums geſchwoͤchte Erkenntniß Durch günftige Affociationen. wieder 


lebendiger und tritt von neuem; vor.bie innere Wahrnehmung, 


Diefe Erinnerhngsfraft ift num, was wir gewoͤhnlich Ged aͤcht⸗ 
niß nennen, dabey müflen wir bemerken, daß diefes Vermoͤ⸗ 
gen im Ganzen aus verfchiebenartigen Thaͤtigkeiten zuſammen⸗ 
geſetzt iſt. Ein ſtarkes Gedaͤchtniß fordert eine Vereinigung 
von Faſſungskraft, Behalten und ſich Beſinnen. 
Die Faſſungskraft hängt bier von lebendiger Empfaͤnglichkeit 
des Geiſtes und. von der Aufmerkſamkeit ab, Nach fo gut fallen 
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hilft uns aber nichts, wenn nicht feſte, treue Aufbewahrung da⸗ 





mit verbunden iſt. Dieſes Behalten war es, was wir oben 


dem Gedaͤchtniß in engerer Bedeutung zuſchrieben. Endlich die 
Beſinnungskraft, ohne welche uns die vorigen beyden nichts 
helfen, iſt es eigentlich, was hier von der Aſſociation abhaͤngt, 
denn von ihr fordern wir, daß ſie uns das dunkle Eigenthum 
unſers Gedaͤchtniſſes zur gelegenen Zeit und regelmaͤßig wieder 
zum Bewußtſeyn bringe. Hier koͤnnen die Kunſtſtuͤcke der 
Mnemonik oder Gedaͤchtnißkunſt angebracht werben, 
indem für die Wirkungen der Affociation alles auf eine geſchickte 
Anordnung unferer VBorftelungen antommt, um. unter vielen 
grabe das, was man fucht, herauszufinden, Was wir und. ein= 
zeln merken wollen, wie einen Namen, muß daher mit auffals 


lenden Aehnlichkeiten begleitet werden; was wir und im Zufams 


menhang merken wollen, muß nad) dem Geſetz der ununterbros 
chenen Folge, regelmäßig getrieben, anfangs immer wieber in 
derfelben Ordnung dem Gedaͤchtniß angeboten und vorzüglich 
mit zufammenhängenden Gefichtövorftellungen begleitet werden, 
weil letztere die klarſte Nebenordnung zulaſſen. Daher der 
Vortheil der Sprache, tabellariſcher Ueberſi ichten u. a. fuͤr die 
Erinnerung. 

Ferner Abſtraction entſpringt in unſern Vorſtellungen un⸗ 
mittelbar durch Zuſammenwirkung des Geſetzes der Schwaͤ⸗ 
chung der Vorſtellungen im Gedaͤchtniß mit dem Geſetz der Wie⸗ 
derverſtaͤrkung durch Aſſociation. Durch dieſe vereinigte Wir⸗ 
kung nemlich fließen die fruͤheren Vorſtellungsreihen ſo mit ſpaͤ⸗ 


teren zuſammen, daß fie nicht nur’ald gegebene Erkenntniſſe, 


⸗ 


ſondern auch in vielfach veränderten Verhaͤltniſſen als bloße 
Vorſtellungen, in denen keine Behauptung mehr 


ltkegt, zum Bewußtſeyn kommen. Dadurch entſtehen zwey 


abſtracte Vorſtellungsweiſen, die Bilder der Dichtungskraft 
und die Schemate der ſchematiſirenden Einbils 
dun gskraf t. Die Bilder ſtellen noch indivfdualifirte Ge⸗ 
genftände in der Anfchauung vor, nur daß durch das in einans 
der greifen mehrerer Reihen früherer Sinnesanfhauungen die 
Borftelung der Wirklichfeit ihrer Gegenftände aufgehoben wird, 
Die vollftändige Zuſammenwirkung jener beyden Gefege führt 
und aber fchon unwillführlich die erften loögetrennten Theilvor⸗ 
ftelungen von Erkenntniffen vor dad Bewußtſeyn als Vorſtel⸗ 
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lungen in abstracto. Diefe nenne ih Schemate der Einbil: 
dungskraft. Dahin gehoͤren die Bedeutungen aller Nennworte 
in der Sprache, wenn fie nicht Eigennamen find, z. B. Menſch, 
Dferd, Blume, Rofe, Lilie; weiß, roth. Diefe Worte bes 
: deuten allgemeine Merkmahle ald gleiche Zheilvorftellungen vie⸗ 
ler einzelner Erkenntniffe. Aus der Anfchauung aller der Men: 
fchen oder Pferde, die ich gefehen habe, bildet ſich mit eine 
_ unbeflimmte Zeichnung vor.ber Einbiltungstraft als der gleiche 
Theil in der Vorftellung, welcher in der Anfhauung aller menfch- 
lichen Geftalt oder aller Pferde enthalten ifl. Ich fehe mans 
cherley rothe oder-weiße Gegenſtaͤnde, das Gleiche in der Vor: 
ftellung von allen biefen ift e8, was ich bey diefen Worten im 
Allgemeinen vor ber Vorftellung fefthalte u. few. Wir Eönnen 
bemerken, voie fich diefe Abftraction ſchon unwillkuͤhrlich durch 
bie genannten Geſetze ausbildet. Wenn in meinem Geiſte z. B. 
die Vorftellungen Rofe, Lilie, Veilhen u. ſ. w. zugleich vors 
fommen, ſo werden fie fi nach dem Gefeß des Gedächtniffes 
einander fehwächen, nach dem Gefe& der Affociation wird aber. 
der gemeinfchaftliche Theil aller dieſer Vorftelungen, den das 
- Wort „Blume“ bedeutet, von jeder unter ihnen belebt, das 
beißt, die Unterfchiede diefer- Blumenarten werden ſchwaͤcher, 
das allgemeine Merkmahl Blume wird lebhafter vorgeſtellt 
werden und kann nun abgeſondert fuͤr ſich in uns wahrgenom⸗ 
men werden. So ſehen wir in den Schematen der Einbildungs⸗ 
kraft die wahre Quelle der Abſtractionen. Dieſe Schemate find 
erftlich problematifche Vorftellungen, die nichtö behaupten, denn - 
fie enthalten feine Erkenntniß volftändig, und zweytens fie 
find allgemeine Vorſtellungen, fie Fönnen fehr vielen 
Vorſtellungen als s Theilvorſtellung zukommen. 


. 14. 
Von der Aufmerkſamkeit. 


Aufme rken und Achtgeben bedeutet willkuͤhrliche 
innere Wahrnehmung unſerer Thaͤtigkeiten. Aufmerkſamkeit 
ſchließt ſich alſo an den innern Sinn und ſeine Selbſterkenntniß 
an, bringt dieſe aber eigentlich erſt in unſre Gewalt, indem ſie 
ſie dem Willen unterwirft. Aufmerkſamkeit iſt nemlich nichts 
anders als die Affociation unfrer Willensbeflimmung mit gewifs 
fen Vorftellungen, wodurch eben. die VorſteUungen, fuͤr die ich 

Syſtem der Logit 3. Auf. _ 4 
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mich intereffire, die ich haben will, Iebhafter werben und leich⸗ 
ter wahrgenonmen werben. Darauf beziehen ſich die Geſetze, 
unter denen ſie ſteht. 


Neuheit, Wechſel, Contraſt und Steigerung in unſern 
Vorſtellungen find ed, welche vorzfiglich belebend auf die Auf: 
merffamfeit wirken. Die geringfte Kleinigkeit z. B. bringt das 
Volk fehnell in Bewegung, wenn fie nur etwas Ungewöhnliches 
ift, hingegen das Gewohnte, Altägliche fpannt die Aufmerk⸗ 
ſamkeit fo ab, daß wir ed kaum um uns her bemerfen. Dos 
Einerley in unfern Befchäftigungen ermüdet bis zur Langeweile 
und Fehrt die Aufmerffamfeit von ſich ab, dagegen belebt uns 
Abwechfelung immer wieder von neuem und laßt und, wenn 
fie nicht zu fchnell erfolgt, weit länger die Aufmerffamfeit ges 
fpannt erhalten. Das Gontraftitende, Entgegengefegte belebt 
unfre Vorftelung ungemein. Das fruchtbare Leben der Natur 
auf einer Inſel mitten im weiten Meere macht einen weit flärs 
“tern Eindrud als diefelbe Schönheit unter mehreren, wo fie 
nicht in Contraft geftellt if. Mitten zwifchen ewigem Schnee 
und Eis Fann uns eine grüne Felfenfuppe mit einigen Heidel: 
beer= und Alprofenfträuchern leicht miehr anziehn, als ein ſchoͤ⸗ 
ner arten in einer überall früchtbaren Ebene, Diefer Contraft 
aller Klimate und Lagen gibt einer Reife durch hohe Gebirge 
den unbefchreiblichen Reiz. Endlich Steigerung, dad Gefe 
des Vortrages für Rede, Gedicht oder Muſik von dem minder 
Lebhaften oder minder Sntereffanten aus und zu immer Inter: 
eſſanterem fort zu gehen, iſt ein gewaltſames Mittel, um die 
Aufmerkſamkeit zu feſſeln und mit ſich fortzufuͤhren. Wer hin⸗ 
gegen gleich mit dem Intereſſanteſten anfaͤngt, wird fuͤr das 
Folgende gewiß die Aufmerkſamkeit verloren haben. Verglei⸗ 
chen wir nun dieſe Mittel zur Belebung der Aufmerkſamkeit 
unter einander, ſo ſehen wir: daß in ihnen allen das Intereſſe 
fuͤr die Vorſtellungen in Anſpruch genommen wird; das Inter⸗ 
eſſante iſt es, was uns anzieht und die Aufmerkſamkeit feſthaͤlt. 
Auf den Willen wird alſo hier gewirkt und durch dieſen auf die 
Lebhaftigkeit der Vorſtellungen. 


Ferner die Gewalt des Willens auf die Lenkung, Richtung 
und Spannung der Aufmerkſamkeit iſt leicht zu bemerken. Wir 
waͤhlen unter alle dem, was ſich der Wahrnehmung des innern 
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Sinnes anbietet, dasjenige aus, was wir feft halten wollen, 
indem wir gleichfam- ein inneres Auge darauf richten, Daß 
aber dieſes Auswählen eine Folge der Affociation unfers Wil⸗ 
lens mit den Vorſtellungen iſt, zeigt fi) an den Kolgen bes 
Geſetzes ihrer Anfpannung und Abfpannung. Die Spannung 





der Aufmerkfamleit zeigt ſich darin, daß fie auch dunklere Vor⸗ 


ftellungen wahrnehmen und bei diefer Wahrnehmung verweilen 
läßt. Hier gilt das Gefeg, Daß die Spannung der Aufmerks 
ſamkeit mit iprer Dauer im umgekehrten Verhältnig ſteht. Se 


geſpannter wir auf etwas aufmerken müffen, defto leichter ers 


müben wir dabey; hingegen bey dem koͤnnen wit länger vers 
weilen, was eine mindere Aufmerkſamkeit fordert. Eine leicht 
unterhaltende Lectüre z. B. läßt fich ſtundenlang fortfeßen, ‚bins 
gegen einem ſchweren Raifonnement eine halbe Stunde hindurch 
zu folgen ermüdet ſchon. Dies iſt Folge des allgemeinen Ges 
ſetzes: jede fortgefegtere lebhafte Keußerung unfrer Thaͤtigkeit 
erfchlafft diefe, fo daß wir erft wieder der Erholung bedürfen, 
Hier kann man indeffen das Vermögen der willführlichen Aufs 
merkſamkeit fehr durch Uebung ſtaͤrken; die Hebung läßt uns 
eitte größere Spannung weit leichter und länger aushalten. 

Mas wit aber hier befonderd bemerken müffen, ift, daß diefe 
Anſpannung ber Aufmerkſamkeit einen großen Einfluß nicht nur 
auf Die augenblickliche Lebhaftigkeit der Vorſtellungen, ſondern 
auch auf ihre nachmalige Dauer im Gedaͤchtniß hat. Zwey z. B. 
hoͤren dieſelbe Rede oder Muſik, der eine gibt nicht naͤher Ach⸗ 

tung, dieſer wird vielleicht nachher gar keine Erinnerung deſſen 

haben, was er hoͤrte, der andere hingegen wird ſich jedes Ein⸗ 

zelnen wieder erinnern, weil er darauf achtete. Hier ſehen wir. 
den Willen beflimmt durch feine Affoeiation" die Lebhaftigkeit 
der Vorflellungen ſelbſt heben. 

In bet Aufmerkſamkeit liegt zunaͤchſt die Kraft der wills 
kuͤhrlichen Selbflbeobachtung, fie wird der Hebel unfrer hoͤhern 
Selbſterkenntniß und unferd höhern Gedankenlaufes, d. h. aller 
willkuͤhrlichen Lenkung unfrer Gedanken, Den Gebrauch det 
Aufmerkfamteit zu Diefer willkuͤhrlichen Selbftbeobachtung nen: 
nen wit Reflerion, Zurückbeugung des Gebantens auf fi 
ſelbſt. Das Vermögen der Reflerion ift der Verſt an d. Die 
Berhältniffe dieſer Reflexion müffen wir weiter verfolgen, 
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8.15 
Vom Verhaͤltniß der Aſſociation ger Reflexion. 


Die unwillkuͤhrliche Aſſociation der Vorſtellungen unter 
einander und die willkuͤhrliche Aufmerkſamkeit ſind die beyden 
Grundgeſetze, welche unſern ganzen innern Gedankenlauf regie⸗ 
ren. Der Bequemlichkeit des Ausdrucks wegen nennen wir 
das erſtere ſchlechtweg Affociation, das andere Reflexion. 
Aſſociation beſtimmt den niederen gedaͤchtnißmaͤßigen Gedan⸗ 
kenlauf, die Reflexion den höheren logiſchen. Das Grundge⸗ 
ſetz der Ausbildung des menſchlichen Geiſtes iſt: daß bie Aſſo⸗ 

ciationen der Reflexion oder der zweckmaͤßigen Leitung des Ver⸗ 
ſtandes unterworfen werden ſollen. Dieſer Gegenſatz zwiſchen 
Aſſociation und Reflexion laͤßt ſich erſtlich an befannten Ver⸗ 
haͤltniſſen zwiſchen Gedaͤchtniß und Verſtand bemerken. Man 
findet haͤufig Menſchen mit wenig Verſtand, welche doch ein 
ſehr treues Gedaͤchtniß haben. Hier thut nemlich der willkuͤhr⸗ 
liche Gedankenlauf der Aſſociation wenig Abbruch und laͤßt dieſe 
allein ſpielen. Menſchen von gar zu bereitwilliger Beſinnungs⸗ 
kraft haben oft wenig eignes Urtheil, indem ſie vor lauter Ci⸗ 
taten fremder Meinungen gar nicht zur Anſtrengung des eignen 
Urtheils gelangen koͤnnen. Doch ſoll dies ja nicht gegen bie 
Vorzüglichkeit eines guten Gedächtniffes gefagt feyn, vielmehr 
muß jeder auögezeichnete- Kopf, wenn er auch langfame Fafs 
fung hat, doch ein feſtes Behaltungsvermögen befigen; aber 


dieſes Gebächtniß ſoll von der Reflerion beherrfcht werben. 


Zweytens, wie die Reflerion diefe ihre Herrfchaft geltend 
macht, ſehen wir am beften, wenn wir dem Einfluß der Ge: 
febeder Gewohnheit auf unfern Gedankenlauf nachfehen. 
Gewohnheit nennen wir den Einfluß, welchen die öftere Wieder: 
kehr derfelben Urfach, welche eine bleibende Wirkung hinterläßt, 
auf lebende Wefen hat. Gutta cavat lapidem. Der Macht 
der Gewohnheit unterliegen Pflanzen und Thiere, vor allen aber 
das Leben des Menfchen Förperlich und geiflig, in den geſelligen 
Verhaͤltniſſen von Familie und Staat oder im Leben des Einzel: 
nen. Shre Teichtwerftändlichen ‚allgemeinften Sefeße find: daß 
Thätigfeiten durch die Gewohnheit mit immer mehr Leichtigkeit 
‚und Stärke, paffive Eindrüde immer fehwächer erfolgen. So - 
zeigt fie ſich Förperlich, wenn wir bem Arm, der Hand Geſchick⸗ 


L 


53 


lichkeiten einhben, oder uns an veränderte Lebensweiſe in Klima, 
Speife und Trank u.a. gewöhnen; fo zeigt fie fich geiftig beym 
" Lernen geiftiger Geſchicklichkeiten ober im verminderten Eindruck, 
ben mit ber Zeit Freud und Leid auf Dad Gemüth macht. Für 
ben befondern Hall aber, auf den es hier ankommt, befteht die 
Wirkung der Gewohnheit auf den Gedankenlauf im Eingewöh- 
nen beflimmter Affociationen, welches bey der Ue bung und dem 
Lernen beflimmter Gefchidlichfeiten der Verſtand nach feinen 
Zwecken leitet, Wir fagen, daß wir eine Kunft koͤnnen oder ge: 
lernt haben, wenn fie Durch unfre bloße Affociation der Barftel- 
lungen ausgeuüͤbt wird, fobalb wir wollen, ohne daß Die Reflerion 
im Einzelnen immer darauf zu achten braucht. Wer 5. U. erſt 
lefen lernt, muß auf jeden Buchflaben, jeded Wort befonders 
achten, mit Reflerion eins zum andern bringen, um endlich 
bie Bedeutung zu errathen. Wer leſen kann, bat dies nicht 
mehr nöthig, genug daß er dad Blatt, Bas er vor ſich hat, les 
‚fen will, fo erfolgt nun alles diefes gleichſam von felbfl im er: 
forderlichen Zufammenhang durch ?die Affocistion. Died will: 
. Führliche Eingreifen der Reflerion in unſre geifligen Beſchaͤfti⸗ 
gungen wird alfo hier zuruͤckgedraͤngt und von ber Affociation 
erfeßt. Aber eben dies ift ber Sieg der Reflerion über bie Afs 
fociation, der Verſtand ordnet beym Lernen die Affociation 
durch Eingewöhnungen nach feinen Zwecken und läßt fie nach⸗ 
ber in der Ausübung jeder Kunft dieſen Zwecken dienen. 
Aller Gedankenlauf des Menfchen wird durch die Affocias 
tionen fortgeführt, aber im höheren Gedankenlauf werden biefe 
felbft wieder durch die Reflexion gelenft und geleitet. Was 
Durch die Reflexion beftimmt wird, nennen wir nemlich das Hoͤ⸗ 
here in unferm Gebanfengang, weil der Menſch mit diefer will: 
führlichen Selbſterkenntniß eigentlich erſt Meifter feiner felbft wird, _ 
ſich felbft zu beherifchen, fein Leben nach felbfigewählten Iwecken 
zu leiten vermag. Durch diefe Reflexion unterfcheidet fich dev 
Menfch von den Thieren, in denen gleichfam nur die Natur lebt, 
die nicht in fich.felbft Ieben. Der Grad der Macht diefer Reflerion 
über die Affociationen fcheidet Rohheit und Bildung im Leben der 
Menfchen ; ihre Uebermacht ift gefunde Vernunft, ihre Ohnmacht 
oder ihr Unterliegen unter die Affociationen ift Gemuͤthskrankheit. 
Sinnliche Anregung, mathematifche Anfchauung und reine 
‚ Vernunft geben in unferm Geift zunächft die unmittelbare Er: 
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kenntniß. Die Aſſociation erhebt unfern Gedankenlauf Aber bie 
bloße Erinnerung an frühere finnliche Anregungen durch die Abs 
flraction, durch weiche wir ein bloßes Spiel mit Vorftellungen 
erhalten, welches noch nicht Erfenntniß iſt. Diefes Spiels mit 
Vorſtellungen bemächtigt fich nun weiter Die Reflerion und ver: 
wendet es für ihre Zwecke. So werden bie ihr eigenthimglichen 
Borftelungsarten dad willkuͤhrliche Dichten und bed 
Denten, Bende fegen ein wilftührliches Spiel mit bloßen 
Vorſtellungen voraus, aber die Dichtung combinirt nur Bils 
der, Ihr Zwed ift bloße Unterhaltung, d. b. innere Bes 
lebung unfrer Thätigkeit, welche nur dann nothwenbige Geſetze 
onerfennen muß, wenn fie auf Schönheit Anſpruͤche macht: 
Dad Denken hingegen combinnt Schemate zu Urtheilen, 
Hier ift dem Spiel der Vorftellungen eine firenge Regel der 
Wahrheit vorgefchrieben, denn es fol mittelbar wieder der 
Erkenntniß dienen, Die Reflerion ging aus von der Aufmerk⸗ 
ſamkeit, d. b. von der willführlichen Lenkung unfrer Selbfters 
kenntniß. . Die Selbfterfenntniß fängt an mit den Sinnesan⸗ 
fhauungen bes innern Sinnes, biefe zeigen und aber nur die 
momentanen finnlichen Anregungen unfers Lebens, bie Selbfls 
erkenntniß fordert noch eine Vollendung auf einer höheren Stus 
fe, diefe wird ihr durch das Dentvermögen oder ben Ders 
fand in beffimmterer Bebentung. Das. Denken alfo 
gehört eigentlich nur zur Selbſterkenntuiß, es iſt das hoͤhere 
Vermoͤgen des Bewußtſeyns, wird in dieſem dem innern Sinn 
uͤbergeordnet. Der naͤchſte Zweck des Denkens iſt dann alſo 
das Wiederbewußtſeyn, was fuͤr Erkenntniſſe wir in uns ha⸗ 
ben, fo wird der Verſtand der Vernunft entgegengeſetzt. Die 
Vernunft ift das unmittelbare Vermögen ber Erkenntniſſe in uns; 
ber Berftand erft dad Vermögen diefe in und mit Bewußtfepn 
30 finden, wenn fie gegeben find, Daher ift Wiederholung 
ber eigenen fonft [don gegebenen Erfenntniffe das Weſen des 
Denkens. Das Denken gibt feine Erkenntniffe in unfern Geiſt, 
fondern fpricht nur die fonft ſchon gegebenen aus, 


s $. 16. 
Von der mathematifhen Anſchauung. 


Fuͤr die genauere Einſicht in die Natur unſers Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens iſt es hoͤchſt wichtig, ſich die Abſtraction von dem 
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recht beſtimmt zu entwerfen, was in unſern Erkenntnifſen zu der 





ſchon mehr erwähnten mathematifihen Anſchauung oder zur Vor⸗ 


ſtellungsweiſe der productiven, transcendentalen Einbildungs⸗ 
Eraft gehört. Diefe Abftraction hat aber and) wenig Schwiee 
tigkeit, wenn man den richtigen Gang der Unterfuchung wählt. 
In unfrer vollftändigen Anfchauung als finnlicher Erfennts 

niß fommen jedesmal drey Bedingungen zufammen, Geftlich 
die eigentliche Sinnesanfchauung (der Farbe, des Tones, des 
Barmen und Kalten u, f. w.), zweytens, Beziehung dieſer An⸗ 
fchauung in der Empfindung auf die Vorſtellungen von Raum 
und Zeit (wozu beym innern Sinn noch das reine Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn fommt), und drittens, die Verbindung oder ſynthetiſche 
Einheit des in der Anfchauung gegebenen Mannichfaltigen vers 
mittelft der Beziehung deffelben auf die Vorftellungen von Raum 
und Zeit, d. b. die Vorftellung der Seftalı und Dauer der Ges 
genftände. Ale diefe Vorftelungen find anfchaulich, zur uns 
mittelbar Haren Erfenntniß einzelner wirklicher Gegenftände gea 
börig, allein die Art der Anfchauung iſt im zweyten und drit⸗ 
ten-don ber eigentlichen Sinnesanſchauung ganz verſchieden. 
Dieſe beyden letztern Borftellungsarien machen die matbematis 
ſche Anfhauung aus. Zu Örunde liegen Piefer mathematifchen 
Anſchauung alſo die Borftelungen von Raum und Zeit, Alle 
Begebenheiten in ber Welt flellen wir uns als in einer beſtimm⸗ 
“ ten Zeit vorhanden vor, und alle Dinge außer und find im Raus 
me neben einander, Die beflimmte Vorftellung der einzelnen 
Gegenftände, ald im Raum und in der Zeit vorhanden, macht 
fich und dann durch die VBorftellungsweile, welche wir die figürs 
liche Verbindung oder figürliche fynthetifche Eine 
beit nennen. Wir fielen und nemlich jede Begebenheit als 
eine beſtimmte Zeit hindurch dauernd und fo mit allen andern 
Begebenheiten, die zugleich oder nacheinander in der Zeit vors 
tommen, als in einem großen Ganzen der Begebenheiten in der 
Zeit verbunden vor, Eben fo im Raume; jeder Körper ift bier 
in eine beflimmte Seftatt begränzt und durch feine Lage zwifchen 
andern und feine Entfernung von andern mit den andern ald 
Theil zu dem großen Ganzen verbunden, was neben einander 
im Raume if. Wir fehen bier leicht, warum dieſe Voritelluns 
gen von ber Dauer, Geftalt und gegenfeitigen Lage der Dinge 
Berbindungsvorftellungen und Vorftelungen von fonthetifcher 
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Einheit genannt werben, fie enthalten nemlich immer eine Zus 
fammenfeßung von Theilen, die zu einem Ganzen verbunden 
werben. So iſt 5. B. bie Geſtalt eines Menſchen das verbuns 
dene Ganze aus der Zufammenfegung der Geftalten feiner Glie⸗ 
ber, die Anlage eines Gartens die Einheit eines Ganzen aus der 
Zuſammenordnung aller ſeiner Parthien. 

Dieſe mathematiſchen Anſchauungen ſind nun von den ei⸗ 
gentlichen Sinnesanſchauungen weſentlich verſchieden; die letz⸗ 
tern werden deswegen empiriſche, die andern reine An⸗ 
ſchauungen genannt. Empiriſche von Empirie, Erfahrung, 
d. h. demjenigen in unſerer Erkenntniß, was aus ihrer ſinnli⸗ 
chen Anregung entſpringt; reine Anſchauung, weil dieſe ur⸗ 

ſpruͤnglich der Selbſtthaͤtigkeit unſrer Erkenntnißkraft gehört. 
In Ruͤckſicht auf dieſen Unterſchied haben wir nun erſt lich ſchon 
bemerkt, die Sinnesanſchauungen zeigen uns nach Verſchieden⸗ 
heit des Sinnes ganz ungleichartige, geſonderte Beſchaffenhei⸗ 
ten der Dinge, wie Farbe, Ton, Waͤrme u. ſ. w. die mathe⸗ 
matiſchen Anſchauungen ſind hingegen die dieſes Verſchiedenar⸗ 
tige vereinigenden. Alle Gegenſtaͤnde unfrer Sinnesan⸗ 
ſchauung ſind in der Zeit, alle Gegenſtaͤnde der aͤußern im Rau⸗ 
me. Zweytens, bie Sinnesanſchauungen wechſeln beſtaͤndig, 
ſind an jedem Tag neue und andere, die reinen Anſchauungen 
von Raum und Zeit liegen ihnen hingegen immer auf 
die gleiche Weiſe ſo unveraͤnderlich zu Grunde, 
daß wir ſie gar nicht von unſrer anſchaulichen Er: 
kenntniß wegdenken koͤnnen. Drittens, bey den 
Erkenntniſſen durch Sinnesanſchauung haͤngen wir immer da⸗ 
von ab, wie unſer Sinn angeregt worden iſt, die Wahrheiten 
aus reiner Anſchauung ſind hingegen die einleuchtendſten 
in unſrer ganzen Erkenntniß und ſo gegeben, daß 
wir uns ſelbſt die Einſicht in dieſelben durch bloße 
Ueberlegung verſchaffen koͤnnen. Viertens, die 
empiriſchen Anſchauungen behaupten nur die Wirklichkeit einzel⸗ 
ner Thatſachen, fie gelten nur für die Zeit ihres Beſtehens; aus 
den reinen Anfchauungen fehen wir hingegen gleich die 
Wahrheit allgemeiner und nothwendiger Gefebe 
ein, auch findihreBehauptungen ganz fireng, gel: 
ten ohne allen Fehler, laſſen Feine Grenzen ihrer Ges 
nauigkeit zu, Fönnen alfo durch Erfahrung nicht ein: 








57 


malbeftätigt werben. Wollen wir 3. 3. bie Geſetze ber 
Zeichnung grablinichter Dreyecke kennen lernen, fo müffen wir 
ganz nach den Regeln der rein anfchaulichen Erkenntniß verfah: 
ren. Wenn ich ein einzelnes an die Tafel gezeichnetes Dreyeck 
betrachte ,- fo würde ich durch die Sinnesanfchauung auch nur 
bies einzelne Fennen lernen, durch die reine Anfchauung aber 
gehe ich der einen Figur gleich. ab, 3. B. daß in allen grabli= 
nichten Dreyecken zwey Seiten zufammengenommen größer als 
die dritte find, daß ihre drey Winkel jedesmal zufammen 
zwey Rechte-betragen und daß das garnicht anders feyn 
kann. Wollte ich durch Nachmeffen bey einzelnen Dreyeden 
den lebten Sat beftätigen, fo koͤnnte ich nur finden: fo oft ich 
es auch verfucht habe, betrugen die drey Winfel ungefähr 
zwey Rechte, denn fo fein meine gezeichneten Striche und Wins - 
telmeffer auch feyn mögen, wenn ich auf den Grad, die Mi: 
nute, die Sekunde genau meffen kann, fo bleibt Doch immer 
noch irgend ein Spielraum der Ungenauigkeit. Der geometris 
ſche Sab laßt fich hingegen ohne allen Fehler beweifen. und 





einfehben. Eben fo fehe ich durch reine Anfchauung ein: alle 


gradlinichten Dreyede find entweber vechtwinktichte, flumpfs 
winklichte oder ſpitzwinklichte, fo daß es diefe Drey Arten, aber 
Feine vierte neben ihnen gibt und geben fann. Durch Betrachs 
tung einzelner Beyfpiele vor der Sinnesanſchauung würde ich 
hingegen nur die Solgerung erhalten: bisher find mir noch Feine 
andere Dreyecke als von einer Diefer drey Arten wirklich vorge: 
- Zommen.- Hierin liegt-denn auch, daß die mathematifchen Ans 
fhauungen nicht von gleichem Urfprung mit den empirifchen- in 
unſrer Erkenntniß feyn koͤnnen. Sie liegen ja allen dieſen ge 
meinfchaftlich zu Grunde, und ihre Behauptungen Eönnen burch 
bie finnlichen Anregungen nicht einmal genau beftätigt werben, 
wit bürfen fie alfo auch nicht aus der Sinnlichkeit, wir müffen 
fie aus der urſpruͤnglichen Selbfithätigteit unſers Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens ableiten. 

Betrachten wir nun dieſe mathematiſchen Anſchauungen, ſo 
finden ſich zuerſt die Vorſtellungen vom Raume und von der 


Zeit. Beyde liegen aller unſrer Anſchauung als nothwendige, 


unveraͤnderliche Formen zu Grunde, ſie ſind Anſchauungen, 
denn es gibt und nur einen Raum und eine Beltz; Raͤume 
und Zeiten bedeuten nur Theile aus dem einen Raum oder der 
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einen Zeit, Die Behauptung ber Anfhaulichkeit ber Zeit hat 
darin etwas Schwierigeö, daß die Zeit ja nie gegenwärtig feyn 
kann, fondern alle Gegenwart in ihr iſt. Aber dies entfcheidet 
noch nicht, wir haben doch eine unmittelbar are Erkenntniß 
fowol der Vergangenheit ald der Zukunft. Meine Vorſtellung 
von ber Vergangenheit iſt nicht Erinnerung an das, was fich in 
ihr zugetragen hat; vielmehr was fich in ihr begeben hat, weiß 
ich nur durch Sinnesanfchauung und ihre Ueberlieferung, und 
dad meiſte davon weiß ich gar nicht, daß eö aber eine Bergan⸗ 
genheit ſchlechthin, vergangene Zeit gibt, iſt mir unmittelbar 
klar durch reine Anfhauung. Eben fo, was fi) alfes in der 
Zukunft zutragen wird, weiß ich nicht, aber Daß eine Zukunft 
kommt, ift mir ummittelbar klar. Alſo mein Wiſſen, nicht um 
das, was in ber Zeit iſt, fondern nur um die Zeit felbft wird 
‘mir unmittelbar Durch reine Anfchauung. An diefen Anſchauun⸗ 
gen von Raum und Zeit fönnen wir wieber recht beflimmt be 
merken, daß fie uns nicht Durch Sinnesanfchauung werden, denn 
fie langen ja beyde über alle Grenzen. der Sinnedanfhauung 
hinaus, Jeder Schüler gibt es dem Euklid unmittelbar zu,.baß 
fich die grade Linie über jede Grenze hinaus verlängern lafjes 
damit iſt aber ſchon gefagt, daß in unferer Vorftellung jede 
Grenze der empirifchen Anſchauung nur eine Grenze in den 
Raum wirft, über welche der Raum felbft ſich ins Grenzenloſe 
weiter auöbreitet, Eben fo geht unfre VBorftelung der Vergan⸗ 
genheit uͤber alle wirkliche Geſchichte zuruͤck, und wie koͤnnte 
eine Sinnesanſchauung überhaupt nur von der Zukunft fprechen ? 
Mir nennen Raum: und Zeit Formen unfrer Sinnlichkeit, 
weil in ihnen alle Gegenftände unferer finnlichen Erkenntniß in 
einem großen Ganzen zufammengefiellt werden. In die Zeit 
‚ fat ale Eriftenz der Gegenſtaͤnde unferer finnlichen Erkennt⸗ 
niß ald zugleich oder nacheinander gegeben, im Raum fals 
len alle Gegenftände unferer äußern Erkenntniß als nebens 
einander gegeben zufammen; die Zeit iff Daher Form unfrer _ 
Sinnlicpfeit überhaupt, der. Raum bie Form des dußern Sin: 
ned. Seit Kant nannte man gewöhnlich die Zeit Form des ins 
nern Sinnes, weil deſſen Gegenftände fih nicht. im Raume ne= 
beneinander ordnen; aber mit Unrecht. Die Zeit ſteht in gar 
keinem fpeciellen Verhaͤltniß zu unfrer innern Erfenntniß; viels 
mehr entfpricht das reine Selbſtbewußtſeyn, deſſen wir und ab- 
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sefonbert nur durch Reflerion bewußt werden, für ben innern 
Sinn demjenigen, was für den dußern Sinn die rein anfchaus 
lihe Form ded Raumes ift. 

Zu diefen Anfchauungen von Raum und Zeit fommt nun 
gleichfalls rein anſchaulich, aber nach andern Verhaͤltniſſen die 
figürliche Verbindung hinzu, durch welche wir uns bie 
einzelnen Segenftände der Sinnesanſchauung in Raum und Zeit 
nad) Seftalt, Lage und Dauer begrenzt vorfiellen. Diefe Vor⸗ 
- ftelungsart, welche man in engerer Bedeutung der probuctiven 
Einbilbung zufchreibt, hat in der Philofophie viele Schwierigs 
feiten veranlagt, weil man ihre Natur nicht hinlänglich kannte. 
Wollen wir nemlich hier eine klare Anficht erhalten, fo muͤſſen 
wir den Unterſchied geltend machen, den wir beym innern Sinn 
kennen lernten, der nemlich zwifchen dem unmittelbaren Vor⸗ 
handenſeyn der Erkenntniffe im Geift und der Art, wie wir und 
ihrer bewußt werden, flatt findet. Ihrem unmittelbaren Vor— 
bandenfeyn im Geifte nadh: ift die figurliche Verbindung unfte 
mathematifche Erkenntniß, alfo der einleuchtendfte und feftefte 
Theil berfelben, Zum Bewußtfeyn fommt fie und aber gleichs 
fam auf der Mittelftufe zwifchen innerm Sinn und Neflerton, 
inden das Bemußtfeyn ſich gewohnheitsmaͤßig im Vetlauf der 
Anfchauungen im untern Gedanfenlauf audbildet. Dies letztere 
gibt nun hier das leicht miszuverſtehende Verhältniß. Im ges 
meinen Leben fcheint es meift, ald ob wenigſtens bey den Ges 
ſichtsvorſtellungen die Vorftellung von der Lage, Geftalt, Ente 
fernung und Größe der Gegenftände zugleich mit den Farben ges 
geben würbe, fo daß fie alfo eine nothwendige, unveränderliche 
Vorſtellung wäre, wie ed fich für Die Anfprüche der mathema⸗ 
tifchen Erkenntniß ſchickt. Leicht Finnen wir dann aber nach: 
weifen, daß dem nicht fo fey, daß fehr vieles in diefer Vorſtel⸗ 
lungsweiſe wilfführlic, fey und dem Irrthum ausgefegt bleibe, 
Nun entfleht die Schwierigfeit, wie wollen wir mit einer wills 
Führlichen Vorſtellungsweiſe, die wir uns felbft.nur einbilben; 
behaupten, das Weſen und Seyn der Dinge erratben zu has 
ben? Darauf hin find denn mancherley philofophiiche Erklaͤrun⸗ 
gen für und wider verfucht worden. Uns aber Fann die Sache 
leicht Har werben. Nehmen wir zuerft-bie Zeit und bie Vorſtel⸗ 
fung ‚der Dauer der Dinge in ihr. Die Begenftände unferer 
Sinnesanfthauungen fallen in unſrer unmittelbaren Erkenntniß 





nothwenbig in bie Zeit, und ihre Dauer mißt ſich in ber Zeit, 
die wir durdjleben, mit gleicher Rothwendigkeit ab. Sie kommi 
es nun dody, daß wir meift ein fo unficheres Urtheil über die 
Dauer der verfloßnen Zeit haben, bald waͤhrt fie uns lang, bald 
vergeht fie ums fchnell? Ich fage: eben daher, weil es hier nur 
aufunferUrtheilüber bie Dauer ankommt. Died bes 
flimmt ſich nicht durch die unmittelbare mathematifche Erkennt⸗ 
niß in und; fonbern diefe iſt für fich eine dunkle Vorfellung, 
welche und erſt mittelbar durch Bergleichungen unſter Zuruͤcker⸗ 
innerung, alfo durch willkuͤhrliche Reflerionen zum Bewußtfeyn 
Tommt. Alſo die Zeitbeftimmung legt ſich unmittelbar mit ſtren⸗ 
ger Nothwendigkeit an unfere Erkenntniß an, wie viel aber das 
von uns jebesmal zum Bewußtfeyn kommt, das hängt von uns 
fihern Griffen der Reflerion ab, 

Eben fo geht es bey unfrer Vorſtellung von Lage, Entfers 
nung, Größe und Geftalt der Dinge im Raume. Hier können 
wir leicht beweifen, daß in unferer dunkeln Borftellung die uns 
mittelbare Erkenntniß diefer Berhältniffe für die Geſichtsvorſtel⸗ 
kungen vollftändig gegeben ift, fobald wir Gegenftände nur ir⸗ 
gend aus mehreren Gefihtöpunften angefehen haben. Man 
denke fi) ein Dreyeck ABC. A fey ein Standpunkt, von dem 
ich nach B und C blide; nun gehe ich nach B, und blide von 
da nad) C und nach A zurüd: fo ift die Entfernung AB in meis 
ner Vorftellung, denn ich habe fie felbft durchlaufen, durch den 
Blid von A nady B ımd Gift aber auch der Winkel CAB, und 
durch den von B nad) A und C der Winkel CBA in meiner Vor⸗ 
ſtellung. Alſo habe ich von dem Dreyed ABC zwey Winkel 
und eine Seite in meiner Vorftelung. Diefe beftimmen nad 
einem leichten geometrifchen Beweis nur ein Dreyed, alfo Liegt 
die Zeichnung des ganzen Dreyeds ABC in meiner Borftelung 
und mithin die Entfernung des Punctes C vgn A,und B. Ganz 
anders aber flieht ed damit, wie und diefe Berhältniffe wieder 
zum Bewußtſeyn kommen. Bier kommt es auf mefjende Ver⸗ 
nlelhungen an, welche, wenn fie ohne mathematifhe Inftru= 
mente nun nach dem Augenmaaß gemacht werden, unbeflimmt 
ausfallen miıfen, und wenn bie Unterſchiede der Winkel nit 
nrop nenn find, ganz wegfallen. Dazu kommt nun noch, daß 
hun Mbfraction diefe Vorfielungsart zu bloßen Spielen mit 

felgen gebraucht werden kann, und fo. erhalten wir in 
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der wirklichen Anfchauung der Gegenflände mit Bewußtfenn ne 
ben ber richtigen Vorſtellung von Geftalt, Größe und Entfers 
nung, bald Fittionen der&inbildungstraft, bald Sins 
nenbetrug und bald Sinnentäufhungen. " Unter den 
Fictionen der Einbildung verftehe ich alle die Fälle, wo fi uns 
fer Bewußtſeyn hilft, um Zeichnungen zu vollenden, die wir 
für dad Augenmaaß nur fo gut ald aus einem Gefichtöpunft fes 





ben, deren Größe und Entfernung wir alfo eigentlich noch gar 


nicht ſchaͤtzen können Dahin gehört 3.3. die Gewohnheit, fi 
entfernte Gegenflände Heiner vorzuftellen ald nahe, weil wir die 
Größe nach den Sehewinkeln ſchaͤtzen, fobald wir die Entfers 
nungen nicht mehr beftimmt genug unterfcheiden. Dahin gehört 


die Fiction eined Himmeldgewölbes, an welches wir die Sterne 


mahlen und welches oben niedergedrüdt, am Horizont am ents 
fernteften und am meiften gekruͤmmt feyn fol, fo daß uns die 
Sterne unten weiter aus einander, der aufgehende Mond größer 
feheint, als ber höher flehende. In allen diefen Fällen, wo 
die Einbildungskraft eine Zeichnung voretlig vollendet, wenn die 


Anfchauung dazu noch gar nicht alle Bedingungen geliefert. hat, 


dürfen wir noch nicht eigentlich für das Auge von optifchem Bes 
trug, überhaupt von Sinnenbetrug reden; denn wenn wir nur. 
ein wenig darlıber nachdenfen, werden wir und ‚gleich bewußt, 
dag wir in diefen Fällen die Größe und Entfernung der Dinge 
garnicht zu ſchaͤtzen vermögen. Der Fehler liegt nicht darin, 
daß ich den entfernten Gegenftand zu Elein, den Mond unten 
größer ald oben fchäße, fondern darin, daß ich mich hier übers 
haupt auf die Schäßung einer Größe einlafje, bie durch meine 
Anſchauung ‚noch gar nicht beftimmt ft. Zum Sinnenbetrug . 
rechne ich hingegen die Falle, wo die Anfchauung. beflimmt ges 
nug iſt, der Berftand aber durch fie zum Irrthum verleitet wird, 
ohne daß bie Einbildungskraft dabey eine Fiction gemacht hat. 

So z. B. wenn jemand einen Wolkenrand am Horizont fuͤr eine 
ferne Gebirgsreihe, angemahlte Statuen fuͤr Menſchen, ge⸗ 
machte Blumen und Voͤgel fuͤr lebendige anſieht. Hier faͤllt der 
Fehler gar nicht auf die Einbildungskraft, ſondern nur auf den 
urtheilenden Verſtand. Endlich optiſche Taͤuſchungen oder Sin⸗ 
nentaͤuſchungen nenne ich ſolche Faͤlle, bey denen gar kein Feh⸗ 
ler vorgeht, die Einbildungskraft ſich aber nicht nur ber An⸗ 
fhauung felbft bewußt wird, fondern diefe auch noch zweckmaͤ⸗ 
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fig flıe ein freyes Spiel von Borftelungen benutzt. Hieher ges 
hoͤrt die Wirkung ber Gemählbe und ähnliches. Ich fehe 3.8. 
wol, daß bie Karben des Gemaͤhldes auf einer Ebene aufgetras 
gen find, aber der Anblick diefer Schattirungen macht mit doch 
ven Effect auf die bichtenbe Einbildmg , daß ich mir wirkliche 





Entfernungen der Gegenftände auch in die Tiefe hinein vorftelle, i 


Wir fehen alfo, daß wir das unmittelbare Vermögen ber 
. mathematifchen Anfchauung, wodurd) wir die Erkenntniſſe von 
Raum und Zeit und der figurlichen Verbindung der Gegenftände 
In diefen befigen, ja nicht mit dem Vermögen ber Selbftbeobachs 
tung biefer mathematifchen Verbäftniffe in uns verwechſeln dur⸗ 
fen, Dieſe beyden Vermögen find aber durch den Ausdruck pros 
ductive Einbildungsfraft ins Unbeftimmte bezeichnet, wiewol 
dad eine ein unmittelbarer Quell neuer Erkenntniſſe in uns, 
nemlich der mathematifchen ift, Das andere aber nur im Ber: 
mögen der · Selbfierfenntniß bie Berbinbungöftufe des innen 
Sinnes mit der Neflerion macht. “ Bey dieſem Erheben zum 
Bewußtſeyn mengt ſich gleich die Abſtraction mit ein, und ſo 
bildet die productive Einbildungskraft ſich zum Combina⸗ 


\ 


tionsvermögen aus, weldes der Reflerion jo mannichfal- 


fig im Dichten und Denken dient, | 
Mathematifhe Anſchauung heißt dieſe Vorftellungsart, weil 


fie der ganzen Mathematik zu Brunde liegt; Mathematik 


als Wilfenfchaft iſt nichts anders als wiſſenſchaftliche Ausbils 
dung diefer Erkenntnißweiſe. Die reine Mathematit entwidelt 
unmittelbar die Geſetze diefer rein anfhaulichen Formen. 
Die reine Anfhauung, dieſe Anſchauung, welde-ganz in 
ber Gewalt unſers Geiftes ift, ift eben der Grund von der Eins 
leuchtendheit und feſten Gewißheit der mathematiſchen Erkennt⸗ 
niſſe; zugleich gibt eben diefe reine Anfhauung der mathemas 
tifchen Erfenntniß etwas ganz‘ Eigenthuͤmliches, was fie an bes 
fondere Gefege bindet und von allen andern in der Erkenntniß 
Teicht unterfcheiden läßt. Alle mathematifche Erkenntniß ent⸗ 
ſpringt aus Viefer reinen Anfchauung. Zu Grunde liegt da die 


Anſchauung von Zeit und Raum mit der Eingrenzung von Dauer, 


Geftalt und Lage in diefe. So liegen die wenigen rein anſchau⸗ 
lichen Beftimmungen der Zeit der Chronologie zu Grunde, 
die bed Raumes entwidelt die Geometrie.“ Zu ben andern 
- allgemeinern Theilen der reinen Mathematik gelangen wir nur 
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durch Abftractionen ans dieſen Berhättniffen. Halten wie die 
Beränderlichkeit der Lage der Dinge allein in-abstracto vor der 
reinen Anfchauung feft, fo befommen wer die Zuſammenſetzun⸗ 
gen und Verfegungen der Combinationslehre; halten wir 
- aber die gleiche figüurliche Verbindungsweife in Zeit und Raum 
vor ber Abftraction feft, fo erhalten wir hier die reine Vorſtel⸗ 
Yung des Geſetzes der Groͤße nad Zahlen und Gras 
den, wie davon die Arithmetik und Analyfis reden, 

In dem Gefeg der Größe alfo haben wir am teinften das 
Eigenthümliche der mathematifchen Erfenntniß vor Augen. 
Größe ift aber VBielheit des Gleichartigen, und diefe 
Borftellung hat das Eigene, daß wenn ich ihren Anfang kenne, 
ich mir ihre Fortfegung gleich felbft zu entwerfen vermag. Die 
Bahlen zeigen dies am leichteften. Iſt mir die Eins gegeben, 
ſo feße ich fie zu fich felbft hinzu und befomme 14+1==2; dann 
24 13 und fo fort ohne Grenzen. Iſt mir die Benennung 
. ein Menfch, ein Gulden, ein Pfund Zuder u. ſ. w. einmal ges 
geben, fo. find auch alle Größenunterfchiebe bes Gleichartigen 
in der Gewalt meiner Vorftellung. Darin liegt denn der auss 
‚gezeichnete Vorzug der mathematifchen Erkenntniß, daß wir fie 
aus ihren: gegebenen Anfängen durch eigne Einf ht zu entwis 
deln. n vermögen. 





2) Nähere Betrachtung bes Dentens, 


‚$. 17. 
Verſtand und innerer Sinn; Anſchauung und 
gedachte Erkenntniß. 


Aus den bis hieher zuſammengeſtellten Vorbereitungen ſind 
wir in den Stand geſetzt, die Natur und den Zweck des Den» 
- Zend genau zu entwideln. Wir fanden ſchon oben, daß der 
denkende Verftand das höhere Vermögen unfrer Selbfterfennts - 
niß fey, welches durch die willführliche Lenkung unſers Gedans 
Tenlaufes in der Reflexion beſtehe. Dadurch wird der Verſtand 
erſtlich in ein beflimmtes Verhältniß gegen den innern Sinn ges 
bracht, aus dem wir den Unterfchied zwifchen Anfchatiungen 
und Erkenntniſſen durch Begriffe genau ableiten Fönnen, Un⸗ 
ſer Dermögen der Selbſterkenntniß ift nemlich an ein Gefeg ber 
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ſinnlichen Anregung gebunden, durch diefe kommen uns aber 
in den Empfindungen bed innen Einnes nur vereinzelt die im 
Augenblick lebhafteften Vorſtellungen zum Bewußtfeyn, wir 
fönnen aber dadurch noch nicht den Iufammenhang und das 
Ganze unfrer Kebenöthätigkeiten ͤberſehen. Zu diefer Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Selbftbeobachtung führt und erft die Reflerion, ſie 
ift der Zwed des Dentend. Anfchauliche oder intuitive 
Erkenntniß ift alfo nur der Theil unfrer Erfenntniß, welcher 
und gleich Durch den innern Sinn zum Bewußtfeyn kommt. 
Ihr ſteht gegenüber die gedachte, logiſche, discurſive 
Erkenntniß, deren wir uns erſt mittelbar bewußt werden, 
indem wir Merkmahle zu Begriffen und Urtheilen zu: 
ſammenſetzen und dieſe in der Sprache mit Worten bezeich⸗ 
nen. In dieſer Erkenntniß durch Wort und Begriff bemaͤchtigt 
ſich nemlich kuͤnſtlich die Selbſtbeobachtung auch ſolcher Verhaͤlt⸗ 
niſſe in unſerm Innern, welche dem innern Sinn zunaͤchſt dun⸗ 
‚tel bleiben. 
So koͤnnen wir leicht bemerken, daß Anſchauung und 
Denken zwey wefentliche Theile unfrer Erkenntniß mit Bewußt: 
feyn find. Die unmittelbaren finnlichen Bsahrnehmungen und . 
die mathematifchen Formen, welche und anfchaulich Far find, 
koͤnnen wir nicht denkend erkennen, denn die, Kunftgriffe des 
Denkens feßen diefe ſchon ald gegeben voraus, um fich weiter 
zu helfen. . Hingegen in jeder allgemeinen Behauptung finden 
wir etwas, deffen wir und nie anfchaulicy bewußt. werben koͤn⸗ 
nen, was vielmehr nur durch Denken Far wird. Sage ih z. B. 
„Jeder Körper ıft ſchwer“, fo drüden die Worte „jeder Körper“ 
bier etwas aus, was durch Anfchauungen nie erreicht werben 
Fan. Anſchauen Fann ich nur hier diefe Steine, hier dieſe 
Baͤume u. f. w. kaͤme aber nie Damit zu der „Allheit der Körs 
per“, welche einzig dentend vorgeftellt werden kann. 


$. 18. | 
Verfiand und Vernunft. 


Zweytens bemerkten wir fchon: Verftand, Denkvermös 
gen, Reflerionsvermögen müffe von dem unmittelbaren Er⸗ 
‚Tenntnißvermögen, von ber Bernunft, forgfältig unterfchies 
den werden, Der Verſtand ifl das obere Vermögen der Selbfls 
erfenntniß, diefem ift vorzüglich aufgegeben, uns zu dem Bes 
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weßtfenn zu. führen, welche Erkenntniffe wir in uns haben. 
Das Denken bringt alfo nicht eigentlich neue Erkenntniffe in 
unſern Geift, fondern es feßt voraus, daß und welche gegeben 
find durch die Vernunft und dieſe will e8 beobachten. Der 
Verſtand ſoll alfo vorzuͤglich die Erkenntniſſe, welche für fich 
nicht anfchaulich werden, uns zur Selbfibeobachtung bringen. 
Das Vermögen dieſer nicht anfchaulichen Erfenntniffe ift aber 
die reine Bernunft in engerer Bedeutung, der-Verftand 
fteht folglich mit diefer in fehr engem Verhältniß, er dient ihr, 
um und ihre VBorftelungen zum Bewußtfeyn zu bringen. 





Das Gebiet der reinen Vernunft können wir in unfern 


Grfenntniffen daran leicht gewahr werden, wenn fich Behaups 
“tungen zeigen, die durch Anfchauungen yar nicht beftimmt wers 
den koͤnnten. Died ift das Merkmahl des Philofophifchen 
in unfern Erkenntniffen. Zu dieſer philofophifchen Erkenntniß 
" gehören dann alle unfre vollftänbigen -Vorflellungen 
von der nothwendigen Einheit und Verbindung, 
vom Guten und. vom Schönen Wir können z. B. wol 
zufehen, wie fich ba, wo vorhin Waſſer war, nach und nach 
Eis zeigt; daß aber hier das Waſſer friert, daß daffelbe Seyens 
de, das Waſſer, vorhin das Flüffige war, nun diefes Starre 
ift, welches nur feine Befchaffenheit verändert hat, das den- 


ten wir nur hinzu mit Hülfe der Begriffe von dem Wefen-und 


feinen Eigenfchaften. Mir fehen wol, daß. das Eifen ſich zum 
Magneten bewegt, baß aber bie anziehende Kraft des Magne⸗ 
tem die Urſach, Die Bewegung des Eifens. die Wirkung if, das 


denken wir nur hinzu. . So fommen und die Vorflellungen von 


den Eigenfchaften und Wirkungen der Dinge nie vor die Ans 
fſchauung, fondern fie gehören der reinen Vernunft und koͤnnen 
und nur Durch den Verſtand zum Bewußtſeyn kommen. Eben 
ſo iſt es bey unſern reinen Erkenntniſſen des Guten und Schoͤ⸗ 
nen. Ob mir etwas angenehm ſeyn, oder Vergnuͤgen machen 
wird, das kann ich nie beſtimmt vorausſagen, das muß erſt 


* 


durch die Erfahrung anſchaulich klar werden. Ob mich aber 


die Pflicht an das ſittlich Gute, an Ehre, Treue, Gerechtig⸗ 
keit bindet oder nicht, das kann gar nicht durch Erfahrung aus⸗ 


gemacht werden, ſondern da liegt die Entſcheidung für bie 


Pflicht mit ihrer Nothwendigkeit unmittelbar im Gedanken, ber 
Syſtem der Logik 3. Aufl. | 5 -. 


Ausfpruc der reinen » Bernsaft kem bier mr durch den Ver⸗ 
Ram I far werden 

Ben biefem Verhaͤltniß des Verſtandes zur Vernunft miüfs 
fen wir einen Punkt noch genau berühren, welcher in unſrer 
Wiſſenſchaft ein. Hauptquell von Irrthümern und fallen Ans 
fichten geworben iſt. Das Denken des Berflanded iſt eine will: 
kuͤhrliche Vorſtellungsart, wir find dazu nicht gezwum 
gen, wie zu Empfindungen, ſondern wir waͤhlen den Gegen⸗ 
ſtand unſers Nachdenkens nach Belieben. Dieſe Willkuͤhrlich⸗ 
keit der Reflexion im Gegenſatz gegen das Gezwungene ber Ya 
ſociationen wird nun gewöhnlich die Freyheit der Reflexion im 
Gegenſatz des Mechanismus der Affocistionen genannt und diefe 
Freyheit wird daun mit der Spontaneitaͤt der Vernunft 
verwechſelt. 

Von Freyheit ſollte hier eigentlich gar nicht die Rebe fen, 
fondern nur vom Willffihrlichen und Unwillkuͤhrlichen, welches 
die Reflexivn von der Aſſociation unterfcheidet: Vorzüglich aber 
muͤſſen wie dieſe Willkuͤhrlichkeit der Reflexion genau von. ber 
Selbſtthoͤtigkeit der Vernunft unterſcheiden. Die Srlbfithätige 
keit: des Srhenntnißvermögend wirft unwillkuͤhrlich nad 
nothwendigen Geſetzen, durch fie iſt aller Anſpruch an Wahr⸗ 
heit in unſern Erkenntniſſen, und abgeſehen von ihren ſinnlichen 
Auregungen gehoͤren ihr urſpruͤnglich die nothwendigen Geſetze 
uniren mathematiſchen und philoſophiſchen Erkenutniß. Auf 
dieſe Spontaneität kann der Wille keinen Einfluß haben, ſonſt 
wuͤrden ja die Dinge nicht erfannt, wie fie find; fonbern wie 
it fie machen: Die Willklihrlichkeit unfrer Vorſtellungen ge« 
hört gar nicht zu dem unmittelbaren Erkenntnißvermoͤgen, fone 
bein nur zur innern aufklaͤrenden Selbſtbeohachtung.· Dad Ge⸗ 
ſetz der Wahrheit wird in meiner Erkenntniß von der ſelbſtthaͤ⸗ 
tigen Vernunft, unwillkuhrlich in meine dunkle Vorſtellung ger 
legt, das aufbellende Urtheil aber, welches ſich dieſes Gefeges - 
hewußt zu werden fucht, wirb vom Berflande mit Willkuͤhr ges 
leitet, In biefen Verbältniffen liegt alfo nichta Geheimnißvol⸗ 
les oder Unerklaͤrliches, fondern die Drganifation unfter unmit⸗ 
telbaren Erkenntnißkraft läßt fid einfehen, weun man nur den 
nothwendigen Folgen der finnlichen Anregung unfter Vernunft 
nachgeht; flir das mittelbare Spiel unfrer Vorſtelungen im 
Gedankenlauf erhebt nur die beflimmtere Aſſociation des Mil⸗ 
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lens mit ben Vorſtellungen unfern hoͤheren Gedankenlauf her 


Reflerion über den fogenannten mechanifchen aber automatiſchen 
Gedankenlauf des Gedaͤchtniſſes. 





§. 19: 

Bohn den Hälfsmitteln bed Denkens: 
Bisher haben wir den Verfiand im Allgemeinen im Ver⸗ 
..bältniß zum innern Sinn und zur Vernunft betrachtet, wir ha: 
ben aber noch drittens ſchon oben bemerkt, daß dad Denken 
felbft nur durch ein. beſtimmtes Berhäitniß zur reyrobuctiven 
Einbildung zu Stande kommt, indem nemlich die Reflerion 
Durch Aufmerkfamfeit ihre Aſſociationen willtührlich beherrfcht 
Und leitet Die eigenthuͤmlichſten Zpätigfeiten des Denkens, 
welche wir durch die Worte Reflectiien, Ueberlegen, 
Nachdenken, Nachſinnen und aͤhnliche bezeichnen, fiud 
nichts anders als dieſer innere willkuhaliche Gebrauch der Auf⸗ 
werkſamkeit 


Der Zwed des Denkens iſt die logifqhe Erkenntniß, 
das heißt die Erkenntniß durch die Unterorbnung Bes 


fondrer Vorſtellungen unter allgemeine. Im ür⸗ 


theil ordnen wir Gegenſtaͤnde unter allgemeine Begriffe; 
im Schluß beſondere Fälle unter allgemeine Kegeln; in der 
Wiſſenſchaft Regeln unter allgemeine Principien nach 
der Form des Syſtems. Diefes Urtheilen, Schließen und 
wiſſenſchaftliche Syſtematiſiren kommt aber in did Gewalt im⸗ 
ſers Verftanded durch die Vergleichung, die Abſtraction 
und die Sprache, in welchen ihm bie veprobutive Einbil⸗ 
dung Bienti- 


Betgleihung heißt dab Bewußtfeyn vom Verbäitniß meh⸗ 
xerer Votſtellungen zu einander, dieſes fordert nichts weiter; 
als daß und dieſe Vorſtellungen durch finnliche Anregung ober 
Aſſociation zugleich vor der innern Selbſtbeobachtung klar wer⸗ 
den. Den Urſprung det Abſtraction haben wir oben fchen. als 
in dir Aſſociation gegruͤndet nachgewieſen iind dieſes Verhaͤltniß 
bet fchematißirenden Einbildungskraft zum Verſtande wird un 
in der Logik noch fehr wichtig werben. Endlich die Sprache; ſo 
wie wir fie hier anfehen, als inneres Hulfsmittel beym Den⸗ 
Zen, dient zur leichteren Erinnerung an die Gedanken imd grün: 
5* 
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tiſche Einheit, Allgemeinheit, welche viele Vorſtel⸗ 
kungen unter ſich enthält, wie z. B. bie Vorſtellung Menſch, 
worunter bie Vorſtellungen Europder, Afiat; Jüngling, Mann, 
Greis, m. f, w, bis zum Einzelnen, diefer Juͤngling, dieſer 
Mann, enthalten find — oder fie iſt ſynthetiſche Einheit, 
Verbindung, welche viele Vorſtellungen in fich enthält, 3.8, 
„Schachbret,“ in weichem die 64 Selber enthalten find, Auf 
das Eigenthuͤmliche diefer beyden Vorftellungsarten müffen wir 
noch genauer achten, da fie in den meiften Vorſtellungen beyd⸗ 
weit einander vorkommen. Ic; gebe zuerſt ein ausführlicheres 
Beyſpiel und mache dann auf ihr Verhaͤltniß zu unſrer Erkennt⸗ 
niß im Großen aufmerkſam. 

Ich ſehe bier einen Rofenſtock vor mir fliehen.” Ich un: 
erſcheide an ihm bie Wurzel, die Zweige, die Blätter, die 
Biithen ; biefe nehme ich einzeln neben einander wahr, fie fes . 
den fich aber zu einem Ganzen der Vorſtellung erſtlich in der 
Seftalt des Roſenſtockes zufammen. Ferner ich erkemne ben 
Roſenſtock als wachſende, fich felbfl erhaltende Pflanze, - die 
Wurzeln faugen den Saft aus dem Boden, die Zweige führen 
ihn in die Höhe den Blättern und Bluͤthen zu und durch die 
Derdampfung an ber Oberfläche der Blätter und Bluͤthen ers 
halt fich diefes Spiel fortwährend ; auch hier vereinigen ſich die⸗ 
ſelben Theile zu einem Ganzen bes Vorſtellung in ber Vorſtel⸗ 
Iung von der gegenfeitigen Einwirkung der Theile unter einanz 
ber, durch welche das Leben ber Pflanze befiedt. Hier mar die 
Borflellung non der Geſtalt des Koſenſtockes eine anfchauliche, 
bie von ber Wechſelwirkung feiner Zheile eine nur denkbare Vor⸗ 
fleßung von ber Berhindung feiner Theile zu einem Gans 
an, Run Finnen wir aber diefe Vorſtellung auch noch auf 
eine ganz andere Weife zerlegen, fo daß wir nicht Theile des 
Begenflandes unterfcheiden, ſondern auch mit dei Theilen ber 
Vorſtellung immer noch von dem ganzen Gegenflanb ſpre⸗ 
chen, von dem nur Merkmahle angegeben werben. 3. B. dies 
fer Rofenflodt iſt eing hundertblaͤttrige Rofe, eine Zienbiume, 
ein frauchartiges Gewaͤchs, eine Pflanze, ein organifixter Körs 
per u. ſ. w. Hier habe ich mit jedem Merkmahl etwas All 
gemeined, eine analptiſche Einheit genannt, unter 
welcher neben dieſem einen Roſenſtock noch unzaͤhlige andere 
Gegenſtaͤnde enthalten feon koͤnnen. 
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Die Bedeutung biefer beyden Arten ber Einheit, namlich 

ber Verbindungen und des Allgemeinen, bezeichnen und bie bey: 
den Worte Welt md Natur Welt ift daS verbundeme 
Ganze aller möglichen Gegenflände unfrer Erkenntniß. Ein je⸗ 
der Gegenſtand ift nur ein Theil: aus dem einen Weltganzen, 
fo wie fich diefes in Raum und Zeit zufammenorbnet, durch die 
Wechſelwirkung aller Dinge mit einander verknuͤpft, ober un: 
ter der Idee ber Gottheit befaßt ift. Zweytens reden wir von 
der Natur ber Dinge überhaupt, fo wie von ber Natur jedes 
einzelnen Dinge, und meinen bamit jebeömal die Befchaffen: 
beit unfrer Erkenntniß, nach weicher alles miannichfaltige Dafeyri 
einzelner Dinge unter allgemeinen Gefegen fieht, nach 
benen ed abgemeffen werben kann. Go reden wir von einer Nas 
tur außer und und einer Ratur inund. Alles was fich in der du: 
Bern Natur begibt, Ber kauf der Beftirme, wie Wind und Wetter 
‚an der Erde, erhält nach allgemeinen Gefegen feine nothwendige 
Beſtimmung, und eben fo finden wir jede geiflige Erfcheinung bed 

Menfcheniebens wieder an ihre allgemeinen Gefetze gebunden. 

So fehen wir, daß diefe Borftellungender Einheit 
‚einen fehr wefenslihen Beſtandtheil aller imfrer Erkenntniffe 
ausmachen und an alle und jede Erkenntniß Anſpruͤche haben. 
Diefer Verbindungen and allgemeinen Geſetze werden wir 

und nun durch den innern Siam nur fehr umvollſtaͤndig auf an⸗ 
ſchauliche Weiſe bewußt, indem die Abftraction gefonderte ma⸗ 
thematiſche Anfhauungen und Schemate allgemeiner Vorſtel⸗ 
tungen einteitet. Diefer Anfänge muß ſich dann erft die Refle⸗ 
zion bemächtigen , um Begriffe zu bilden und durch deren Ver: 
bindungen ans die höheren Verbindungen ımd bie Geſetzmaͤßig⸗ 
keit unfrer Etkenntniß zum Bewußtſeyn zu bringen. 
Daher komtnt es, daß die allgemeinſten Formen der Ver⸗ 
gleichung und Abſtraction fish eben nach dieſen Vorſtellungen der 
Einheit richten, welche wir und durch fie zum Bewußtfeyn brin⸗ 
gen tollen. 
Bir ſahen, wie das anbeſtimmi werden der Erinnerung die 
abſtracten Vorſtellungen ſchon zu einem unwillkuͤhrlichen Pro⸗ 
duct der Einbildungskraft macht, in den zwey Weiſen der an⸗ 
ſchaulichen Vorſtellung von Bildern und in den Vorſtellungen 
‚des Allgemeinen. Das unbeſtimntt werben der Erinnerung in 
der Vorſtellung von Bildern beftimmter Gegenftände gibt die 
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quantitative Abjiraction; das lebhafte Zuſammentref⸗ 
fen vieler ähnlicher Vorftellungen läßt den gleichen Theil in ih⸗ 
wen, eine. allgemeine Vorſtellung in. der Form des Schema als 
lein vor der Erinnerung bleiben, dies gibt die qualitative 
Abfiraction. Diefe beyden Vorflelungsweifen greifen aber 
vielfach in einander, 

In der quantitativen Abflraction werben die Bilder von | 
Gegenftänden nad und nad) unbeflimmter, ihre äußeren Raum: 
und 3eitverhältniffe koͤnnen aus der Vorfielung wegfallen, wie 
bey der VBorftellung abwefender Freunde, und die Theilvorſtel⸗ 
kungen verbleichen, während die Form eines Ganzen, wos 
durch die Theile im Ganzen verbunden werben, vor der Erinne⸗ 
rung bleibt. So bleibt die Erinnerung in der quantitativen Abſtra⸗ 
ction erſtens bey der VBorftellung einzelner Gegenflände, wenn fie 
auch noch fo unbeflimmt werden, 3.3. bey der Vorftellung eines 
abwefenden Zreundes, bey der Vorſtellung der Peterskirche, des 
Veſuv, oder von Deutfchland, Frankreich. Zweytens die quan⸗ 
titative Abſtraction gibt uns immer Vorſtellungen von Verbin⸗ 
dungsformen, von ſynthetiſcher Einheit. Dazu ſind die einfach⸗ 
ſten Beyſpiele die Vorſtellung des Raumes in abstracto und der 
Geſtalten, die Figuren in ihm, ſo wie ſie die Geometrie betrachtet; 
meine Vorſtellung von einem Wuͤrfel, einer Kugel von beſtimm⸗ 
ter Groͤße, meine Vorſtellung von der Geſtalt des Apollo, der Ve⸗ 

nus, wenn ich mir nicht beſtimmte Materie unter dieſer Geſtalt, 

ſondern nur die Form ſelbſ vorftelle. Solde Verbindungsfor⸗ 
men finden ſich durch unſern ganzen Gedankenkreis, meine Bor⸗ 
ſtellung z. B. von der Geſellſchaft der Freymaurer ins Unbe⸗ 
ſtimmte, von dem Handelsverkehr zwiſchen Europa und Indien 
ins Unbeſtimmte ſind Vorſtellungen von Formen eines Ganzen, 
in denen auf vielfache Weiſe Glieder oder Theile verbunden ſind. 

Das zweyte iſt dann die qualitative Abſtraction 
für allgemeine Vorftellungen, wie 3. B. alle Prädicate, Roſe, 
Blume, Pflanze, wo uns im Schema der Einbildungsfraft die 
Form einer analytifchen Einheit allein sum Bewußtfepn ge: 
bracht wird. 

Eben fo beziehen ſich die allgemeinften Bergleichungss 
begriffe wieder auf diefe Vorftelungen der Einheit. Wenn. 
wir bie Befchaffenheiten eines Dinges mit einander vergleichen, 
fo ſehen wir, welche zu feiner Form, welche zu feinem Ge: - 
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halt gehören, welche innerlich dieſem Dinge fin ſich oder 
außerlich im Verhaͤltniß gegen andere ihm zufommen. Wenmn 
wir Dinge mit .einander vergleichen, fehen wir, worm fie eis 
nerley oder verfchieden, und bey der Vergleichung allge: 
meiner Merkmahle, ob fie einfimmig ober widerfireis 
tend find, 

- Wir flellen zuerft die Begriffe Form und Gehalt (Stoff, 
Materie), Beſtimmung und Beflimmbares einander gegenüber. 
Diefe haben ed einzig damit zu thun, welche Theile einer Vor⸗ 
ftelung zur Einheit oder ‚zum Mannichfaltigen gehören. Form 
und formell nennen wir immer, was zur Einheit gehört, Ge⸗ 
halt oder materiell Dagegen, was zum Mannichfaltigen gehört. 
So iſt 3. B. an der Statue Die Geftakt die Form, ber bearbei: 
tete Marmor der Gehalt. Ich fpreche von der Form einer Re⸗ 
“ de, Abhandlung, Wiſſenſchaft, und verſtehe darunter das, was 
ihr die Einheit der Zuſammenſtellung gibt, Dagegen ihre Ma- 
ferie das Mannichfaltige genannt wird, was fo vereinigt wurde. 

Zweytens bey der Gegeneinanderfielung vom Aeußern 
und Innern fällt leicht ind Auge, im erften Fall betrachte ich 
einen Gegenftand ald Zheil in einer Verbindung mit andern, 
im zwenten Fall ald bad Ganze, in welchem die Beftinmnungen 
vereinigt find. So ift ed für den Menichen etwas Aeußeres 
Dater oder Sohn zu feyn, mehr innerlich hingegen Jung, alt, 
weife, Hug zu feyn. 

Drittens nach den Begriffen von Einerleyheit und Verſchie⸗ 
denheit vergleiche ich Gegenftände in Rüdficht allgemeiner Bor; 
ftelungen, ob fie beyde unter ihnen ftehen oder nur: einer davon. 
Vergleiche ich 3. B. Affe und Menſch, fo find fie einerley, das 
beißt von derfelben Art darin, daß fle Thiere, Säugthiere find, 
Hände haben u. f. w. verſchieden aber darin, daß der Menſch 
Anlage zum Verftand bat, der Affe nicht. 

Viertens endlich einftimmige Vorftellungen find folche all: 
gemeine Vorftellungen, die ſich ald Theilvorftellungen zu einem 
Ganzen verbinden laffen, wie Zhierheit und Vernünftigkeit zum 
Menfchen, Elafticität und Flüffigkeit zur Luft; widerftreitend 
aber heißen‘ folche, Die ſich nicht verbinden laffen, wie kugel⸗ 
förmig und würflicht, roth und grün als Farbe derfelben Fläche. 

So dienen alfo Abftraction und Vergleihung dem Denken, 
- am die fonft fchon in der Vernunft gegebenen Erfenntnifie ber 
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Githeit in ımferm Belfte zu beobachten. Abftractien und Ver⸗ 
gleichung gehdren aber dabey zunächft dem untern Gedanken⸗ 





lauf und müffen erft Tünftlicy vom Verftand in Befig genommen 


werben. Diefe Bemerkung if für das Verſtaͤndniß der Ausbil⸗ 
dung ber Denkformen und des Denkens von. höchfter Wichtigkeit: 

In ten Affociationen bilden fi), wie wir oben fahen, die 
Abſtractionen unwillkuͤhrlich durch die ſchematiſirende Einbildung, 
und eben fo auch bie Vergleichungen. Der Verſtand aber als 
befonnene Kraft der Selbſtbeherrſchung tritt in der Ueberle⸗ 
gung ober Reflerion ordnend Über dieſe Spiele der Aſſociatio⸗ 
nen und bringt dadurch erſt eigentlich den Gedankengang in die 
Gewalt des Menfchen ſelbſt. 

Dieſes zeigt fich nicht nur in dem oben bemerkten Anfang 
unfrer Vorſtellung von Begriffen, ‚indem die Schemate ber 
Ginbildung er vom Verflande in Befig genommen umb zu bes 

- flimmten Begriffen de& Allgemeinen ausgebildet werben, fon 
bern auch eben fo in ben allen unſern Beurtbeilungen zu 
Grunde liegenden Sewöhnungen , in benen die Affociation un: 
fere Gedanken führt und verführt. So ſtellt fich in einer der 
Gewoͤhnung des untern Gedankenlaufs gehörenden Vorſtellungs⸗ 
weiſe der gebildetſte Mathematiker fo gut wie ber gemeine Mann 
in. der Sinnedanfhauung den Mond und. die Sternbilder am 
Horizont groͤßer als höher am Himmel vor und nur der obere 
Gedankenlauf Fann fi) mit dem befreyten, ber Weberlegung eis 
genen Urtheil des Verſtandes über viefe Norfiellung erheben. 
Eben dahin gehört bie erſte Abflrastion allgemeiner Gefege, wels 
che fih in der Erwartung ähnlicher Fälle gleichfam dem. 
Schließen analog zeigt. Auch biefe ift ein Eigenthum bes um 
tern Gedankenlaufes, ſie gehoͤrt dem Thier ohne Berftand, (z. B. 
wenn ed von Menſchen abgerichtet wird,) eben fo gut als 
dem Fleinen Kinde, in bem ber Berfland noch nicht ausgebildet 


. iſt. Dan fielle, (wie Keimarns einmal bad Beyfpiel gibt,) eine 


Kerze, in. deren Docht ein Knalllügelchen verborgen iſt, vor 

ein Meines Kind, zuͤnde an und laffe ben Knall erfolgen, dad 
Kind wird erfdrreden. Nach einiger Zeit ftelle man wieder auf 
ähnliche Art eine Kerze hin und brohe anzuzunden, fo wird 
das Kind fich fürchten in Erwartung bes Knalles, nicht indem 
68 urtheilt und fchließt, fondern nur indem bie Affochation ihm 
bie Erinnerung des vorigen Ereigniffes mit ber jetzigen Wales 
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nehmung in Verbindung bringt. Des Berflanb muß erſt bes 
formen Urtheil ımb Schluß über dieſes blinde Vorurtheil der 
GSewoͤhnung erheben. 

Vorbereitet durch dieſe unterſuchungen koͤnnen wir nun bie 
Denkformen ſelbſt näher betrachten, ohne eine anbete Bemer⸗ 
fung vorauszuſchicken, als daß uns die Abſtraction zunachſt auf 
sie Form ber Begriffe führt, aus ber ſich die fibrigen Deatfor: 
men weiter werben ableiten laſſen. 





Zweytes Kapitel. 
Die Lehre von den Begriffen. 





» Inhalt und Umfang ber Begriffe *) 


.$ 20. 


Des erſte Halfsmittel des Verſtandes im Denken ſind die 
Begriffe. Jeder Begriff enthaͤlt ein abgeſondertes Bewußtſeyn 
einer allgemeinen Vorſtellung. Seine Form beſteht in der All⸗ 
gemeinheit' der Vorſtellung, das heißt darin, daß mehrere 
andere Borflellungen, benen er ald Theilvorſtellung zukommt, 
unter ihm flehen, ev abes andere, die feine Theilvorſtellungen 
find, in fich enthält. Bey dem Wort Menſch z. B. denke 
ich mir einen Begriff, der als Merkmahl oder Theilvorſtellung 
allen einzelnen Menfchen, den Europdern, Aflaten u. f. w. zu⸗ 


fommt; diefe einzelnen Menfchen fleben unter ihm. In dem 


Jede reine philsfopfifihe Unterſuchung Mißt ſich nach den vier ipeculati- 
ven Momenten des Berftandes Quantität, Qualität, Relation und Modalität 
einfbeilen. Die Rechtfertigung diefer Behauptung gehört in die kritiſche Unter: 
ſuchung der Bermmft. Diefe Sintheilung im einzelnen Yale anzuwenden, for⸗ 
Bert aber mehr Vorſicht, als oft gebraucht wird. Wollen wir Die Lehre yon ven 
Begriffen darnach abmeflen, fo gehört 4) der Quantität Umfang und Inhalt 
des Begriffe, 23) der Qualität der Urfprung der Begriffe aus der ſchematiſiren⸗ 
den Einbildungskraft, 3) der Modalität die Mittelbarfeit des Begreifend und 
4) der Relation das Berhaͤltniß der Begriffe zur Erkenntniß, die eehre von der 
Werkmahlen oder vom Begriff als Erkenntnißgrund. 
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Begriffe Menſch aber denke ich die Merkmahle Vernünftig und 
Thier, dieſe kommen ihm als Theilvorſtellungen zu. Die Theil⸗ 
vorſtellungen, welche in einen Begriff gehoͤren, machen ſeinen 
Inhalt oder ſeine intenſive Größe; die Vorſtellungen zus 
ſammengenommen, die unter ihm ſtehen, machen ſeinen Um⸗ 
fang, ſeine Sphaͤre oder ſeine ertenfive Größe aus. 

Diefe Form der Begriffe, daß fie einen Inhalt und einen - 
Umfang haben, entfpringt aus der Claffification oder der 
Unterordnung des Befondern unter das Allgemeis 
ne, welde fich nach den Gefegen der analytifchen Einheit: in 

unſern Vorflelungen findet. 

Seder Begriff wird ben Theilvorftelungen feines Inhaltes 
untergeordnet, und den Vorſtellungen, die in ſeinen Um⸗ 
fang gehoͤren, übergeordnet, ‚Hierauf beziehen fi ch fol⸗ 
gende Benennungen. 

Begriffe heißen verwandt und aͤhnlich, wenn ſie Merk⸗ 
mahle mit einander gemein haben; ſo ſind Planet und Sonne 
durch das Merkmahl Himmelskoͤrper; Tugend und Recht durch 
die Geſetzmaͤßigkeit freyer Handlungen verwandt. Begriffe hei⸗ 

gen gleichgeltend oder Wechſelbegriffe, wenn fie ei⸗ 
nerley Umfang haben. Wir werden darauf geführt, wenn wir 
denſelben Umfang von-Borftellungen von verfchiedenen Seiten 
betrachten. Den Menſchen kann ich das zweyhaͤndige Thier an 
der Erde oder auch das vernuͤnftige Thier an der Erde nennen. 
Die Sonne kann ich den leuchtenden Himmelskoͤrper unſers 
Planetenſyſtems nennen oder auch den Centralkoͤrper, der alle 
andere an ſich zieht. 

Ein Begriff iſt einem andern untergeordnet (ubordi⸗ 
nirt), wenn er in den Umfang deſſelben gehoͤrt. Der unterge⸗ 
ordnete heißt der niedere und engere, der übergeordnete 
der höhere und weitere. Wir bedienen und ber Worte 
Glaffe, Ordnung, Sefhleht, Gattung, Art und 
Unterart, um hier die verfchiedenen Stufen der Unterord- 
nung zu bezeichnen. Im Thierreich 3.3. bilden die Säugthiere 
die erſte Claſſe, die Säugthiere mit Händen koͤnnen darunter 
die erfte Drdnung feyn, deren eines Gefchlecht find die Affen, 

_ von denen ed eine geſchwaͤnzte und eine ungefchwänzte Gattung 
gibt; einzelne Arten der legteren Gattung find der Drang 
tang, ber Schimpanſe der langarmige Affe. 
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Fin einander Über und untergeordnete Begriffe gilt das 
Geſetz: je größer. der Umfang eines Begriffes:ift, defto kleiner 
iſt der Inhalt und umgekehrt. Es gibt 3.3. mehr Menfchen 
als Europäer, die leßtern find nur ein Theil des Umfanges der 
erftern; aber der Begriff Europäer hat mehr Inhalt als der Bes 
griff Menſch; er enthält den ganzen Begriff Menſch in fih und 





dazu noch das Merkmahl ber Abflammung aus Europa. 


‚Begriffe heißen coordinirt, nebengearbnet, wenn fie 
zufammen in dem Inhalt eines Begriffes oder in dem Umfang 
befjelben Begriffes ſtehen. Die in demfelben Inhalt coordinir⸗ 
ten Begriffe heißen dis parat; bie in derfelben Sphäre coor= 

„ dinirten disjunct oder Nebenarten. 3. B. Vernunft und 
Thierheit find. disparate Begriffe im Begriffe Menfch, Vierfeis 
tigfeit und Figur im Begriffe Viereck; Affe und Menfch find 
disjuncte Begriffe in dem Umfang der Säugthiere, Quadrat 
und Rhombus im Umfang der Parallelogramme. 


ST 


"Fi dib Unterorbnung und Nebenorbnung ber Segriſte 
gelten die drey logiſchen Regeln. | 
4) Das Geſetz der Homogeneität: fo verfchieden - 
auch zwey Begriffe feyn mögen, fo find fie fih doch immer uns 


ter einem höheren nebengeoronet. Der Begriff Gegenfland, - 


Ding, Etwas, Denkbares überhaupt ift fo allgemein, daß je: 
ber andere in feinen Umfang fällt, er iſt der höchfte Geſchlechts- 
begriff. 

2) Dad Geſetz der Specification: jeder wirklich 
gegebene Begriff enthält noch Arten unter fih. So eng ich mir 
einen Begriff auch beflimmen mag, fo Bann ich doch mit bloßem 
Denken nie das einzelne Ding erreichen, fondern es find noch 
unzählige Gegenftänbe in der. engften Sphäre möglich. | 

3) Sefeg der logiſchen Affinitaͤt: jede zwey gege⸗ 
bene Nebenarten graͤnzen ſo an einander, daß ſich ein ſteter Ue⸗ 
bergang. von der einen zur andern denken laͤßt. Elephant und 
Nashorn, Menfch und Schimpanfe find an der Erde zmey 
naͤchſtverwandte Thierformen. Aber wie groß ift Doch noch der 
Unterfchied zwifchen beyden, wie viel mögliche Sormen zwifchen 
beyden laſſen fih noch denken. 

Dieſes Geſetz der Affinität darf aber nicht, wie bey Kant, 
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auögefprochen werben: „zwiſchen jeben zwey Nebenarten find 
noch Zwiſchenarten möglich.” Seen. individuellen gegebenen 
AUnterfchied kann ich wel immer uoch Pleiner denken, wenn mir 
3 2. jemand einen großen fpigen Winkel zeichnet, fo kann ich 
wir immer noch einen denken, ber noch näher am rechten Wins 
kel liegt, ald der gegebene. Aber für mathematifche allgemeine 
Begrifföunterfchiebe if} die genannte Formel umichtig. Bey eis 
ner vollſtaͤndigen mathematifchen Eintheilung kann ich wol im⸗ 
mer noch Unterarten, aber Feine Zwifchenarten angeben, z. B. 
Ale grablinichten Dreyede find entweder fpigwinklicht oder 





Aumpfwinflicht oder rechtwinklicht; Hier kann ich zwifchen biefe 


Mebenarten durchaus Feine Zwiſchenarten fchieben, fondern fie 
diegen fcharf begränzt und fletig neben einander, aber Unterat⸗ 


den von Dreyeden ann ich auf. manmichfache Weiſe mmter die⸗ 


ſen beflimmen. 

Diefe [Befege find richtige Regeln bes Denkens, bie erfie 
begünftigt das Spflematifiren, die andern beyden das genaue 
Unterfcheiden in der Beobachtung. Die Logik kann fich abei 
ſelbſt über ihren Gebrauch nicht rechtfertigen, fonbern fie muß 
bie Rechtfertigung der Kritik der Bernunft uͤberlaſſen. Dieſe 
Geſetze find nemlich nur die Anwendung des allgemeinen Gefes 
geb der Stetigkeit aller Größe auf Die Größe der Begriffesſphaͤ⸗ 
yon, Wir fehen hier den erften Uinterfchied zwiſchen Dem Dew 
ten und Erkennen. Im Denken find ale Unterfchiede ſtetig, fo 


daß Feiner als der Heinfle angefehen werden kann, wirküch in 


der Natur gibt es aber von jeder Art nur eine beftimmte Anzahl 
&iuterarten, fo daß fi ſprungweiſe, wie in der Naturgeſchichte, 
immer Heinfle Unterſchiede nachweiſen laſſen. Zwiſchen dem 


Menſchen und dem Affen, zwiſchen dem Elephanten und dem 


Nashorn gibt es keine Thiergeſchlechter, fo viele derwen wit 
und auch zwifchen beyden auövenfen könnten. 


b Mittelbarteit bes Begreifens. 


$. 9. 
Die eben als Begriff befchriebme Vorftetlitig Jake dat 
dem ur von Inhalt und Sphäre zeigt ſich leicht als eine nur 


mittelbare. Die Aufgabe des Denkens durch Begriffe haͤngt 
auf zweyerley Weife von der unnsittelbaren Anſchauung ab und 


wäre für ſich unsollendbar. 


® 


1. 


1) Erſtens nemlich wir haben den Wegriff iwberhaupt alt 
allgemeine Vorftellung beſtimmt, wogegen alle Vorfielung des 
Individuellen immer nur ber Anſchauung gehört. Aeltere 
Logiker theilten freylich die Begriffe in ein zelne und allge: 
meine, indem fie unter Begriff jede mit einem Rennworte in 
der Sprache bezeichhete Borftellung, alſo auch die Bedeutung 
der Eigennamen (nomen proprium) verflanden. Wir weichen 
von diefem Sprachgebrauch aus guien Gründen ab; Die Vor: 
ſtellungen der Einzelwefen nemlich (3. B. der Mond, die Som 
ne, der Hraßburger Münfter, Karl der Greße) haben nur durch 
beftimmte anfchauliche Erkenntniffe, 3. B. die Beziehung awf 
gewiſſe Stellen in Zeit und Raum, Bedeutung und kennen ihr 
Dbject niemals mit Vollſtaͤndigkeit, denn deſſen Eigenfihaften 
find unzählbar viele. Hingegen die Begriffe ſollen Eigenthum 
des Denkvermögens werben, bazu laffen ſich aber nur allge⸗ 
meine Vorftellungen ausbilden. Was ich z. B. mit den Wor⸗ 
ten Menſch, Dreyeck, Viereck, roth, gran will, bad kann ich 
durch Erklaͤrung ober Beſchreibung ganz genau unb vollflänbig 
ausbilden, fo daß folche Vorſtellungen ganz in die Gewalt des 
Verſtandes Tommen und daher au im Denken ich beſtimmt 
mittheilen laſſen. - 

So laſſen fi nun durch bie Begriffe immer nur generi- 
ſche oder ſpecifiſche — Geſchlechts⸗ oder Artunterſchiede au⸗ 
geben, niemals aber koͤnnen wir die Individnalitaͤt eines einzel⸗ 
‚nen Gegenſtandes dadurch erreichen. So genau ich auch einem 
"Begriff durch die Zuſammenſetzung von Merkmahlen befimmen 
mag, fo kann ich im Denken doch Die numerifhe Berſchie⸗ 
denheit nie aufheben unb auögleichen. Unter dem engſten 
Begriff find immer noch unendlich viele nur ber Zahl nach wers 
fchiedene Individuen denkbar. Ich fchaue z. B. ben einzelnen 
inbiwiduellen Waflertropfen an, will ich ihn aber durch feine 
Merkmahle noch fo genau denken, fe paffen bad) unter benfels 
ben Begriff noch aumendlich viele dieſem gleiche Tropfen. 

Bir können zwar auch individuelle Vorſtellungen Durch Bei 
griffe bilden, aber wenn dies nicht nur: det unbeftimimte Aus: 
druck fuͤr irgend einen Gegenſtand aus dem Umfang eines 
Begtiffes ſeyn ſoll, ſo beziehen wir uns mit dem Ausdruck doch 
von einer Seite her wieder auf eine Anſchauung und nur dadurch 
bekommt dann die Vorſtellung ihre Individualitaͤt. 3: B. die 





so —_ 


Kusprhde „ein Engländer,” „ein Grieche” nennen zwar nut 

einen Gegenfland, aber diefe Einzelnheit ſelbſt in abstracto als 

einen allgemeinen Begriff. Hingegen die Ausdrüde: „der Dich: 

ter des Hamlet," „der Dichter des Philoktet“ find zwar durch 

den Begriff des Dichters beftimmt, aber durch die anfchaulichen 

Vorftelungen dieſes beflimmten. Gedichtes (des Hamlet ober 
Philoktet) wieder individualifirt. 

Man muß dieſes Verhältniß der Vorſtellungen des Allge⸗ 
meinen und der Vorſtellungen des Individuellen ſich genau 
bekannt machen, um ſich nicht in logiſchen Subtilitaͤten zu 
verwirren. 
+9) &o hängt ber Begriff i immer von ber Anfcanung ab, 
wenn dadurch erfannt werden fol. Aber feldft auch nur zum 
Denken kaͤme es nicht, wenn wir nur denken wollten. Das 
- bloße Denken ſetzt immer nur den Inhalt eined Begriffes aus 
“ andern Begriffen zufammen; das wäre eine Thätigkeit ohne 
Anfang und Ende, wenn wir nicht die erften Theile eines Ins 
haltes von der unmittelbaren Vorftellungsweife entlehnten, . und 
Died gefchieht im Schema der Einbildungsbraft. Daher bezeich- 
nen wir. auch eigentlich. mit den Worten in der Sprache nicht 
die fertig ausgebildeten Begriffe, fondern zunachft die Schemate: 
Jedermann verfteht 3. B. die Worte Pferd, Hund, Rofe, Lilie, 
ohne eben dabey die wefentlichen und unterfcheidenden Merk⸗ 
mahle der einzelnen Thier= oder Blumenart fich aufzählen zu 
dürfen; ‚wir beziehen das Wort nicht auf die Merkmahle des 
Sinhaltes von einem Begriffe, fondern nur im Ganzen auf bas, 
was bie Botaniker bey Pflanzen den habitus einer Pflanze nens 
nen, das heißt auf das anfchaulihe Schema ihrer Geftalt. ! 
Wollte ich. ein Quadrat denfend beftimmen, fo fann ich es re: 
gulaͤres Viered nennen; regulär aber wäre weiter Gleichfeitigs 
Feit verbunden mit Gleichwinkligfeit einer Figur, Viereck wäre 
weiter Figur von nur vier Seiten eingefchloffen. Nun hätte- 
ich weiter Gleichheit, Seite, Winkel, Figur, vier, Einfchlies 
gung zu denken, Damit Fame ich nie zum Ende, wenn id) 
nicht anftatt deffen ben biefen Worten unmittelbare Schemate 


feſt Diele, 


- 
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0) Dunkelheit, Klarheit und Deutlichkeit 
der Begriffe 


§. 23. 


Die Begriffe werben nicht, wie das Schema, als einzelne‘ 
Borftelungen eines denfenden Subjectes, fondern als Zufam⸗ 
menfaffungen eines beftimmten zur Vorſtellung von Gegenftänden 
gehörigen Stoffes unterfhieden. Gie follen nicht ald Beſtand⸗ 
theile in einem einzelnen Bilde der Einbildungskraft, ſondern 
als Zheilvorftellungen in einer allgemeinen Erfenntniß angeords 
net werden. Nicht fubjectiv ein einzelnes Vorftellen, fondern 
objectiv die Vorftellung einer gewiften Beftimmung des Gegen⸗ 
fiandes heißt ein Begriff. Der Begriff gehört. alfo zu einer 
Vorftellungsart, welche auf objective Gültigkeit geht, dabey 
Anfprüche auf eine Allgemeingültigkeit macht, welche durch das 


/ 


- Anfhauen nicht erreicht werden Tann, und welcde von einem 


Berftand an den andern mittheilbar feyn fol. Die Anfchauung, 
z.B. von dem, waß ich eben jeßt- vor mir-fehe, hat jeder Ein- 
zelne nur für fi, und fie befteht felbft für mich vor meiner in- 


nern Wahrnehmung nur ald ein vorüibergehenber Geifteszufland, 


in dem ich eben jet erkenne, ohne daß dieſes Erkennen für ſich 
eine Beziehung auf mein Erkennen überhaupt hätte, 


- Hingegen mein Erkennen durch Begriffe, fo wie jeder allgemeine 


Begriff vom „Menfchen”, „Baum” u. f. w. gehört nicht nur 
zu einem einzelnen Geifteszuftand, in dem ich eben erkenne, 
fondern er enthält eine gewiſſe Beſtimmung eines Gegenſtandes 
im Allgemeinen, welche ich in der Erkenntniß uͤberhaupt ohne 


Ruͤckſicht auf irgend einen einzelnen Zuſtand des Geiſtes anwen⸗ 


den kann. Der Begriff gehoͤrt nicht nur zu einem einzelnen 
empiriſchen Bewußtſeyn, wie die Anſchauung, und nicht nur 
einem einzelnen Subject, ſondern er iſt mittheilbar, er kann in 
mehreren Geiſtern derſelbe ſeyn. Subjectiv wird alſo die Auffaſ⸗ 
ſung eines Begriffes verſchiedene Grade haben. So unterſchei⸗ 
den wir ſubjectiv in der Art, wie ein Begriff vorgeſtellt wird, 
Dunkelheit, Klarheit und Deutlichkeit deſſelben. Dunkel iſt 
ein Begriff, wenn er zwar als Beſtandtheil in meinen Vorſtel⸗ 


Jungen vorkommt, aber nicht abgeſondert für ſich vorgeſtellt 
wird. So find z. B. die allgemeinen pbülofophifhen Begriffe 


Syſtem der Logik 3. Au. 
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von Einheit, Seyn, Weſen, Urfach ald dunkle Begriffe in der 
täglichen Vorftellungsweife jedes Menfchen: enthalten, aber nur 
der Philofoph fucht fie fich Flar zu machen. Klar iſt ein Be⸗ 
. griff, wenn ich ihn im Ganzen abgefondert für ſich als Schema 
der Einbildungsfraft vorftelle, und deutlich iſt er endlich, wenn 
ich ihn beflimmt nach dem Verhältniß von Inhalt und Sphäre 
denke, alfo noch Merkmahle in ihm unterfcheive. So werden 
im gemeinen Leben die oben angeführten Begriffe von „Pferd, 
Hund, Rofe, Lilie“ klar vorgeftellt, der Zoolog und Botaniker 
machen fie fich hingegen erſt deutlich, indem fie ihre Merkmahle 
in Erklärungen beftanmt aus einander legen. Zu diefen Abſtu⸗ 
fungen im Bewußtfeyn eines Begriffes gehören noch mehrere 

Ausprüde. Vollſtaͤndig bezieht fich die Deutlichkeit der Begriffe 
eigentlich auf Die vollendete Vorftellung im Denken, welche die 
foftematifche genannt wird. Hier wird das Ganze einer Ges 
dankenſphaͤre ‚regelmäßig abgemeffen und eingetheilt, in ber 
Erklärung wird die vollftändige Deutlichkeit des Inhaltes, in 
der Eintheilung die Deutlichkeit ber Sphäre eines Begriffes ge⸗ 
geben. Ein deutlicher Begriff heißt geordnet, wenn er von 
allen Nebenvorftelungen fcharf gefchieden ift und feine Merk: 
mahle genau von einander abgefondert ‚gedacht werben, ver: 
worren hingegen ift er, wenn biefe Abfonderungen unbes 
fiimmt gemacht. find.” Sage ih z. B. eine Ellipfe ift die 
frumme Linie, welche den ebenen Schnitt durch beyde Sets 
ten eined Kegels begrenzt, fo babe ich damit eine geordnete 
Vorftellung diefes Begriffes, fage ich hingegen nur, Ellipfen 
find eine Art Ereisförmiger Linien, fo ift der Ausdruck verwor⸗ 
- zen. Berner unterfcheidvet man verfchiedene Grabe der Deut: 
lichkeit. Deutlih vom erflen Grad ift ein Begriff, von dem ih 
Mertmahle angeben Fann, deutlich vom zweyten Grad, wenn 
ih Merkmahle von den Merkmahlen kenne u.f.f. 3. 8. in 
der Unterordnung der Begriffe organifirter Körper, Thier, Vo⸗ 
gel, Raubvogel, Falk kann ich dem Begriff eines Falken Deutz 
Jichfeit bis zum vierten Grad geben. 

Endlich diefe Deutlichkeit der Begriffe, welche durch Abs 
fonderung von Merkmahlen erhalten wird und auf dem Definis 
ven beruht, beißt die Logifhe Deutlichfeit im Gegenfaß 
gegen die Anfchaulichkeit und Faßlichkeit einer Vorftellung in 
unmittelbarer Klarheit oder in dfthetifcher Deutlichkeit 
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fuͤr das Gefuͤhl, von welchen beyden ſie weſentlich verſchieden 
iſt, indem dem logiſch Deutlichen doch oft die Faßlichkeit ſehr 

fehlt. Der Vorzug der letztern beyden iſt die Lebhaftigkeit, Faß⸗ 
lichkeit und das Einleuchtende, Evidente des Begriffes oder der 
Erkenntniß, welches durch Hypotypoſe oder Anſchaulichma⸗ 
chung der Begriffe erhalten wird. Die Lebhaftigkeit der Vor⸗ 
ſtellung wird vorzüglich durch Beyfpielund Gleichniß ers 
halten. Löfe ich z. B. den Begriff „organifirtes Produet der 
Natur” in feine Merkmahle auf, indem ich fage: „es iſt dasje⸗ 
nige Product der Natur, in welchem alles wechfelfeitig Urfach 
und Wirkung iſt“, fo wird der Begriff Logifch beutlih. Füge 
ich dann zum Benfpiel dad Verhältniß ber Blätter zum Baume 
hinzu, fo wird er dadurch Flarer und faßlicher. Fuͤr den anz 
bern Fall, wenn Taſſo dem Antonio fagt :- „du gleichfi dem Feld 
im Meer, ich ſcheine nur die flurmbewegte Welle’, fo-gibt dies 
fes Gleihniß dem VBerhältniß eines Mannes, welcher nad) fes 
ſten Marimen handelt und fich immer gleich bleibt, zu einem 
andern, der nur von Gefühlen getrieben in fleter Untuhe lebt, 
aͤſthetiſche Deutlichkeit. 

Die logiſche Deutlichkeit der Begriffe iſt eine eigene Zu⸗ 
ſammenſetzung derſelben durch den Verſtand. Klare Vorſtel⸗ 
lungen ſind das Mittel zum Denken, logiſche Deutlichkeit iſt 
. Immer ein Product des Denkens ſelbſt. 





d) Bon der Bildungder Begriffe im Verſtande. 


$. 24. 


Hoͤchſt wichtig ift und unter den Denfgefeben das oben 
aufgeftelte: das Denken der Begriffe ift immer vom Schema: 
tismus der Einbildungsfraft abhängig, denn jedes abgefonderte 
Bewußtſeyn allgemeiner Xhetloorftellungen erhalten wir ur: 
ſpruͤnglich durch die Abftraction der Schemate in ber Einbils 
dungskraft. In der weitern Ausbildung des Denkens durch 
den willführlichen Einfluß des Verſtandes verſteckt fich dieſes 
erfte VBerhältniß freylich oft fehr, indem wir viele Begriffe wills 
tührlich durch Zufammenfegungen bilden oder auch durch "bloße 
Unterfcheidungen zu abftrahiren lernen, indem wir die andern 
Zheilvorftellungen aus einem Ganzen der VBorftellung willkuͤhr⸗ 
lich fallen laſſen durch bloßes Abziehen der Aufmerkſamkeit. 

j ' 6* / 


8 

Die Zolgen des erften Urfprungs ber Abflractionen zeigen fich 
aber doch noch in zwey Sefegen: 1) nichts fann in den 
Begriff fommen, was nidht vorher im Schema 
war, alles Begreifen beruft fi) zulegt auf Schemate und ifl 
fich nicht felbft genug; 2) Es gibt einenatürlihe Reihe 
der Abflammung in unfern Abflractionen, von 
welcher ſich der Berfiand nicht entfernen kann. 

Aus. diefen Gefegen folgen dann die Grundregeln für bie 
Bildung der Begriffe Der Verfiand bildet die Begriffe ent- 
weder durch Analyfis oder buch Determination. Die 
Zergliedberung, Abfonderung, Trennung unfrer 
Borftellungen oder Analyſis bedient fi) der Abftraction 
und geht von dem Zufammengefeßteren in unfern Vorſtellungen 
immer weiter zu einfachern, allgemeinern Zheilvorftellungen 
über. Sch ſehe z. B. einen „Falken“; vergleiche ich ihn mit 
„Adlern, Geyern, Eulen” u. ſ. w., fo bilde ich durch Abſtra⸗ 
ction das Merkmahl „Raubvogel” als Zheilvorftellung von Falk; 
ich vergleiche weiter mit andern Vögeln und finde das Merk: 
mahl „Vogel“ in Raubvogel; ferner das Merkmahl „ZThier' 
und noch weiter „organifirter Körper” in diefem. Hier bin ich 
von Betrachtung des Befondern ausgegangen und burch allmaͤh⸗ 





liche Zerlegung zu immer allgemeinern Beflimmungen gelangt. ° 


[4 


Determination, Beftimmung ifl hingegen die Zufammen: . 


fegung derBegriffe, die logifheSynthefis, fiegeht 


umgekehrt von dem Allgemeinern aus und bildet ſich durch Ver⸗ - 


- bindung allgemeinerer Vorſtellungen beſondere. Ich gebe 3.8. 
in der Geometrie vom Begriffe der „Flaͤche“ aus, beſtimme 
diefen näher zur.Art der „graben Fläche” oder „Ebene“, bringe 
die „ Begrenzung" hinzu und beflimme „die begrenzte Ebene", — 
„die ebene Figur”, dann durch „Sradlinigkeit der Seiten" — 
„bie grablinichte, ebene Zigur”, weiter durch „die Zahl von 
vier Seiten" — „das Viereck“, dieſes als „gleichfeitig” und 
 ngleichwinflicht" — „das reguläre Viereck oder Quadrat." 
Diefe beyden Bildungsarten der Begriffe kommen im Den⸗ 
fen beftändig neben einander vor, doch fo, daß die Determis 
nation gleichfam einen Vorzug hat, indem darin der Verftand 
mehr fein eigner Meifter ift und in der Wiffenfchaft die Erflä- 
rung ber Begriffe eine vollftändige, regelmäßige Determination 


derfelben iſt. Dabey aber iſt es uns ſehr wichtig, zu bemerken, 
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daß: für den Verſtand alte logifhe Synthefis, das heißt 
alle Determination, das Abgeleitete, die Analyfis, bie Zer⸗ 
gliederung unfrer Vorftelungen hingegen das Urfprängliche iſt. 
Der Verftand muß immer vom Zufammengefegten aus zum 
Einfacheren fortgehen. Kein Menfch befist anderes Bewußt⸗ 
feyn allgemeiner. Vorſtellungen, alfo andere Klarheit von Bes 
griffen, als dasjenige, was er erſt durch Abflraction erhalten 
bat. Durch Determination und Erklärung kann uns nichts 
“ deutlich gemacht werben, beflen allgemeinere Theile wir nicht 
vorher ſchon mit Klarheit befaßen; dazu fonnten wir aber nur 
durch Zergliederung gelangen, welche folglich allein ben Bers 
fand zur urfprünglichen Einficht führt. | 
Aber eben deßwegen findet für die unmittelbare Erfennts 
niß grabe Das umgekehrte VBerhältnig flat. Das zufammenges 
feßtere Befondere. ift früher vor unferm Bewußtfeyn ald das 
einfachere Allgemeine, in den abgefonderten Beſitz bes letztern 
muß fih der Verftand erſt durch die Abftraction verfeßen. Die 
erfte unmittelbare Verbindung oder Synthefis ift alfo in unfrer 
Erkenntniß früher ald alles Denken des Verftandes, aus ihr 
werden die Begriffe erft durch Trennung herausgehoben; aber 
eine Syntheſis von Begriffen, eine logiſche Zuſammenſetzung 
iſt immer erſt ein Wiedervereinigung bes früher Getrenns 
‘ten und kann alfo erſt auf die Analyfis folgen. Wir müffen 
alſo bier die unmittelbare Synthefisder Bernunft 
von der mittelbaren Syntheſis des Verſtandes unterfcheis 
den. Aus individuellen anſchaulichen Vorſtellungen von einzel⸗ 
nen Thieren bilden wir uns durch den Schematismus der Ein⸗ 
bildungskraft ſo gut die Vorſtellungen Thier, Fuß, Hufe, 
Schweif und Haar als die ganze Vorſtellung Pferd. Die letzte 
iſt und aus der unmittelbaren Verbindung in unſern Erkenntniſ⸗ 
fen früher befannt als ihre Wiebererzeugung durch bie Erklaͤ⸗ 
rung, welche und der Naturhiftorifer etwa aus der Determina⸗ 
tion des Begriffes. Thier gibt: „Pferd iſt ein vierfüßiges Thier 
mit Hufen und einem ganz behaarten Schwanz." Die Vors 
ftelung „Pferb‘ im gemeinen Leben ift hier ein Beyfpiel der 
unmittelbaren von der Analyfiö noch nicht zerftörten Synthefis, 
die Erflärung des Pferdes hingegen ift ein Beyfpiel der logis 
ſchen aus den getrennten Theilen wieder zuſammenſetzenden 
Syntheſis des Verſtandes. 
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Dadurch nun, daß ber Verſtand urfprümglich an die Anas 
lyſis nnd fomit an die Abftraction, folglich an den Schematiß: 
mus der Einbildungdfraft gebunden ift, erhalten wir das zweyte 
eben genannte Geſetz, welches die urfprüngliche Ausbildung von 
Reihen untergeorbneter und nebengeorbneter Begriffe an fehr 
feſte Abſtammungen und Verzweigungen bindet. Der Verſtand 
bat feineöwegs die Freyheit, beliebig gewählte Merkmahle zu 
neuen Berbindbungen zufammenzufeßen und fo neue Begriffe 
entſtehen zu lafien, fondern er bleibt darin an die natürliche 
Reihe ver Zergliederungen gebunden, wad-er außer diefer Reihe 
verfucht, gibt leere Wortfligungen ohne einen Gedanken dabey. 
Es gibt nemlich natürliche Geſetze aller Abftraction, und nad) 
dieſen beftimmte Reihen oder Stämme der Abftractionen in uns 
ferm Gebanfengang, in denen fich eine natürliche Unterordnung 
der Vorftellungen bildet, fo daß wir Gefihlechtöbegriffe und Un: 
terfcheidungsmerfmahle nicht willführli) auswählen koͤnnen, 
ſondern in jedem Stamm untergeordneter Begriffe fich eigen: 
thuͤmliche Unterfcheibungsmertmahle finden, die in jedem ans 
dern wiberftreitend wären. Nach dem Gefeg der Schematifi: 
rung wird, nemlich immer nur das Gleiche in vielen Vorftellun- 
gen herausgehoben und die Unterſchiede verſchwinden. Daher 
find immer nur die Geſchlechtsſchemate reine Abſtractionen. In 
jedem natuͤrlichen Stamm untergeordneter Begriffe ſind die Un⸗ 
terſcheidungsſchemate hingegen volle Artbegriffe, welche den Ge⸗ 
ſchlechtsbegriff ſchon mit ſich führen. Die meiſten zufammen: . 
geſetzten Begriffe find zum Theil willkuͤhrlich in der Zuſam⸗ 
menfegung, wenn man aber bie einzelnen Theile näher ins 
Auge faßt, wird man ımfre Regel immer beftätigt finden. 
Nehmen wir 3. B. den Begriff eines „ebenen, gradlinichten und 
rechtwinklichten Dreyecks“, fo find darin unmittelbar alle naͤ⸗ 
hern Beſtimmungen noch willführlih. Ich beziehe mich auf die 
brey Eintheilungen der Dreyecke nach eben und gekrümmt, nach 
Begrenzung burch grade oder frumme Linien, und nach der 
‚Größe der Winkel in ihnen. Jede diefer Eintheilungen beruht 
bier auf einem allgemeinern Eintheilungägrund ald dem Begriffe 
des Dreyecks; nicht nur Dreyede, fondern alle Flächen laffen 
fih in ebene und gekruͤmmte eintheilen; nicht nur Dreyede, 
fondern alle Figuren luſſen fich nach begrenzenden Seiten und 
Befchaffenheit der Winfel eintheilen. Können wir alfo gleich 
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bie Unterſcheldungsmerkmahle eben, gradlinicht und rechtwink⸗ 
licht für fih denten, ohne Dreyed in demfelben Begriff zu den⸗ 
ten; fo kommt dies doch nur daher, weil Dreyed in demſelben 
Stamm ber Abftractionen nicht über, fondern neben jenen Merk 
mahlen ſteht. Das Merkmahl „eben ift natürlich dem Begriff 
der lache untergeordnet und läßt fich nicht fo zertheilen, daß 
ich, ohne Fläche mit vorzuftellen, die bloße „Ebenheit“ für fich 
denken koͤnnte. „Oradlinicht begrenzt und rechtwinklicht find 
nur Figuren, beyde Merkmahle laſſen ſich daher auch nicht dens 
ten, ohne den Begriff der Figur ſchon zu involviren. Eins ber 
‚einfachften Beyfpiele hierzu ift der Unterfchied der Farben, Gelb 
und blau find beydes Farben, weldes ift nun dad determinis 
ende Merkmahl, welches ich zum allgemeinen Begriff Farbe - 
binzufege, wenn ich gelb oder blau vorftelle® Ich fage: dieſes 
fönnen wir nie für fich denken, fondern immer nur in Verbin 
dung mit dem Gefchlechtöbegriff „Farbe“, weil diefer der einzige 
ift, unter dem ſie uns ald Artbeflimmungen vorkommen. So 
ift die Determination ‚nicht ein bloßes' Combiniren von Merk: 
mablen, fondern ein Sneinanderfügen, von Artbegriffen i in Ges 


ſchlechtsbegriffe. 
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e) Der Begriff als Erkenntnißgrund. 


§. 25. 

Jeder Begriff ift das Bewußtſeyn einer: analytifchen Einheit, 
das heißt die herausgehobene gleiche Theilvorſtellung aus vielen 
andern Vorſtellungen. Fuͤr ſich iſt er eine problematiſche Vor⸗ 
ſtellung, durch deren Gedanken allein nichts erkannt wird. Zum 
Erkennen dient er nur, wiefern ich ihn im Urtheil beſtimmten 
Gegenſtaͤnden als Theilvorſtellung zuſchreibe. So wird dr Bes 
griff. zum Erkenntnißgrund von andern Begriffen oder 
Gegenftänden, und heißt in fo fern ein Merkmahl. Fragt 
mich 3. B. jemand, was ein „Onyr oder Prafem‘' fey, und 
ich antworte: „eine Art Edelſteine“, fo habe ich ihm durch Dies 
ſes Merkmahl zum Zheil eine Exrfenntniß diefer Steine gegeben. 
Er weiß dadurch, daß diefe Steine hart: und glänzend find, zum- 
Schmud gebraucht werden, Foftbar find u. f. w. 

. Bu diefem Gebrauch der Begriffe zur Erfenntniß führt 
und bie Vergleichung der Begriffesunter einander oder mit Ans 
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füsuungen, dab heißt Die Berfickung iyres Iogifhen Ber: 
hältniffes. Wir müſſen bier nemäch dab legiſche Berhält: 
miß der Berfickungen zu einander von bem reellen Berpält: 
niß ihrer Gegeuflände unterfcheiven. Reben oder nach einen: 
der, in, buch, mit einander ſeyn, find z. D. reelle Berhält: 
niffe ber Dinge ; größer ober Fleiner, einerley, verfdjichen feye, 
find hingegen nur logifche Berhältuiffe der Berficlungen. Ein 
Gegeuftand, ein Bruch 3. B. hat feine beffimumte Größe, daf 
ich ibe aber Hein nenne, "der größer alö einen andern, if nur 
Hauptverhaͤltniſſe des Begriffe als Nerkmahle finb nun folgeube. 


6. W. 

Der Begriff iR eine abgefonderte allgemeine Theilvorfiel- 
Img; da wir ihn aber immer nur burdy Trennung erhalten, fo 
hängt ihm auch immer noch die Form der Wiederverbindbarkeit 
zu einem Ganzen ber Erfenntniß an, welde wir in dem Sage 
der Beſtimmbarkeit ausſprechen: Jedem Dinge fommt ein Bes 
griff entweder zu ober er fommt ihm nicht zu. Daher gibt es 
zwey logifche Formen ber Begriffe. Wir können jeden Begriff 
entweder als Pofition denken, wiefern er einer andern Vor⸗ 
ftellung ald Merkmahl zufommt, oder ald Negation, als 
Gegentheil, wiefern ex ımter den Merkmahlen einer Borz 
fiellung als aufgehoben gedacht wird. Ein Begriff und fein 
Gegentheil heißen widerfpredende Vorſtellungen, 3. 3. 
gelehrt und umgelehrt, flerblih und unfterblid. Merkmahle, 
die fid) verbunden denken lafien, heißen ein ſtimmig; Ibie 
nicht verbunden werben können, wiberfireitend ober ent 
gegengefegt. Alle wiberfprechende BegriffeA ınd Non-A 
find auch widerflreitenb; ber Widerfpruch ift der einzige Fall, 
in welchem wir Iogifch beurtheilen können, daß Merkmahle fich 
nicht verbinden laſſen. Ob hingegen ihrem Inhalt nach verſchie⸗ 
dene Begriffe disparat oder disjunct, dad heißt einftimmig ober 
widerftreitend find, das kann nicht durch bloßes Denken, fon: 
dern nur durch unmittelbare Erfenntniß entſchieden werben. 

Nur die Erfahrung lehrt ung z. B., daß „Vernunft“ ımd „Zhiers 
heit" einflimmige, „ſchwarz“ und „weiß hingegen wiberftreis 
tende Merkmahle find. Widerfreitende Merkmahle mit ver⸗ 
fhiedenem Inhalt heißen conträre Begriffe. Man denke fich 
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ihren Widerflreit ja nicht dadurch beflimmt, daß in dem einen 
fehon das Gegentheil des andern, im „Schwarzen“ z. 8. das 
Merkmahl „nichts roth"” mit gedacht wäre und beyde ſchwarz 
und roth dadurch entgegengefeßt würden. Grabe umgekehrt, 
erft weil die Erfahrung zeigt, daß ſchwarz und roth disjuncte 
Farbenbeſtimmungen ſind, ſo koͤnnen wir die eine auch durch das 
Gegentheil der andern beſtimmen. 

Daher wenden wir auch gewoͤhnlich die gegentheilige Zerm 
ber Begriffe nicht in logiſcher Allgemeinheit im Verhaͤltniß zum 
All des Beflimmbaren überhaupt an, indem wir alle Dinge 
nah A und Non-A eintheilen, ſondern gewoͤhnlich wird ein 
gewiffer Gefchlechtäbegriff vorauögefegt, unter bem wir einer _ 
Artbeftimmung ins Unbeflimmte alle möglichen ihm bisjuncten 
Artbefiimmungen entgegenfegen, 3. B. „Endlich“ ift, „was 
eine begrenzbare Größe hat," unter dem „Unenblichen” denken 
wir nun gewöhnlich nicht eben, „was keine Größe hat,” ſondern 





nur, „was eine nicht zu begrenzende Größe hat;“ „Sterblich” 


iſt „das Lebendige, deſſen Leben endlich iſt,“ unter dem Un⸗ 
ſterblichen denken wir nun eben nicht „das Todte, das Nicht⸗ 
lebendige,“ ſondern nut „baB Lebendige, deſſen Leben.nicht end⸗ 
lich iſt.“ 

Die reine logiſche Form des Gegentheils iſt aber nur die 
allgemeine des A und Non -A überhaupt, diefe kommt daher 
bier auch fpäter allein in Frage. 

-Diefe Lehre von ber Entgegenfegung der Begriffe ift eine 
für die Gefchichte der Philofophie entfcheivend wichtige. Mißs 
verftändniffe in ihr haben die erften und fchwierigften Fehler in 
die Dialektik gebracht, von denen noch jeßt viele getäufcht wers 
den. Einſtimmige Begriffe bürfen nie entgegengefegt genannt 
werben, wenn fie auch noch fo verfchieden jind, z. B. roth und 
zund find verfchieden aber nicht entgegengefekt. Entgegenge: 
fest find nur widerſtreitende, disjuncte Begriffe. Diefer Wi⸗ 
derflreit wird bald simpliciter angefehen, indem man zwey Bes 
griffe mie roth und. blau ſchlechthin unverbindbar erklärt, bald 
inadjecto wie runder und dreyediger Hut, wo das Gefchlecht zu 
den wiberftreitenden Artunterfchieden hinzugeſetzt ift. Eigentlich 
find aber alle Entgegenfeungen in adjecto, denn in roth und 
blau ift Farbe der gemeinfchaftliche Gefchlechtöbegriff und in 
A und Non-A wenigftens Ding oder Gegenftand. - 


\ 
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Wenn ich im Widerſpruch einen Begriff und fein Gegen» 
theil, A und Non-A einander entgegenfegen will, fo muß A 
ein Begriff feyn, der simpliciter einem Gegenfland beygelegt 
werden kann und nicht nur secundum quid oder nach Verhaͤlt⸗ 
niß. Kein Ding ift fehlechthin klein, groß, ähnlich, gleich. 
Daſſelbe Ding ift Flein und groß, ähnlich und unähnlich, gleich 
und ungleich, je nachdem es mit diefem oder jenem verglichen 
wird, Hier gilt der MWiderfpruch erft, wenn- ein beftimmtes 
Ding gegeben.ift, welchem etwas gleich odet ungleich, aͤhnlich 
oder unaͤhnlich genannt wird. 


| . 27. J 

Die Merkmahle einer Vorſtellung ſind entweder. eigen: 
thuͤmliche, charakteriſtiſche, die nur dieſem Begriffe 
oder Gegenſtand zukommen, oder gemeinſame, die noch 
mehreren andern zukommen. „Vierſeitigkeit“ iſt ein ges 
meinfames Merkmahl aller „Vierecke;“ „Parallelismus der 
gegenuͤberſtehenden Seiten“ ein eigenthuͤmliches der „Parallelo⸗ 
gramme.“ „Anlage zur Vernunft,“ „dieſe Geſichtslinie und 
Kopfbildung“ find eigenthuͤmliche Merkmahle des Menſchen un⸗ 
ter den Thieren an ber Erde, die meiſten thieriſchen Eigenſchaf⸗ 
ten beffelben find gemeinfame. Diefe einfache leichtverftänd= ' 
liche Eintheilung verdient befonders als Folge des von Ariſto⸗ 
teled angegebenen natürlichen Gefeges der Abftraction angeführt 
zu werben. Eben wegen jener natürlichen Abtheilung der Abs 
firactionen in einzelne Stämme hat jeder feine charafteriftifchen 
Gefchlechts = und Artbegriffe, 
Ä Ale Mertmähle zufammen, welche den Inhalt eines Bes 
griffes ausmachen,. nennt man aud das logiſche Weſen dies 
fed Begriffes, und einzelne Merkmahle, welche in den Inhalt 
eines Begriffes gehören, alfo allen Vorftelungen feiner Sphäre 
zufommen, heißen deßhalb wefentliche Merkmahle deffelben. 
Solche Merkmahle hingegen, welche nur einigen Gegenfländen 
feiner Sphäre zufommen, find außerwefentlide Für 
die menfchlihe Geftalt z. B. find weſentliche Merkmahle die 
Kopfbildung, Bildung für zwey Hände, Herz, Magen u. ſ. w., 
außerwefentlich die Größe, die Hautfarbe u. few. Die wer 
fentlichen Merkmahle find weiter entweder conftitutiv, wenn 
fie unmittelbar gebraucht werden, den Inhalt des Begriffes zus 
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fammenzufegen, oder Attribute, wenn fie nur Folgen der 
eonftitutiven Merkmahle find. Diefer Unterfchied fegt, um ges 
nau angewendet zu werden, ſchon eine fuftematifche Definition 
eined Begriffes voraus, fonft ift die Anwendung willführlich. 
Die römischen Juriften machten die Kopfbildung zum conſti⸗ 
tutiven Mertmahle der Menfchheit, dann war die Anlage zur 
Vernunft Attributz’ machen wir die legtere zum conftitutiven 
Merkmahl, fo wird uns gerade die Geftalt nur Attribut, Defi— 
nire ich das reguläre Dreyeck durch Die Gleichheit feiner Seiten, 
fo ift die Gleichheit der Winkel Attribut und umgekehrt. 
Unter allen diefen Verhältniffen der Merkmahle unter ein= 
ander-ift das des Widerſpruchs das einzige, welches durch das 
bloße Denken beftimmt werden fann, fo daß ich, wenn ich einen 
Begriff Eenne, ihm gleich auch fein Gegentheil, dem Gruͤnen das 
Nicht» grüne, dem A das Non-A ftellen kann. Die andern 
Fönnen erft vorfommen, wenn wir gewiffen zum Denken ans 
gebotenen Gehalt zu vergleichen haben, fie find aber doch noch 
bloß Logifche Verhaltniffe, denn wir ‚beziehen und bey ihnen 
Doch nur auf die allgemeine Form der Begriffe unter der die 
einzelnen Begriffe gedacht werden. Wollten wir aber auch auf 
den Inhalt der Begriffe felbft Rücficht nehmen, fo Eünnten 
wir noch mit mancherley Unterfcheidungen hier weitläuftig wer⸗ 
den und dabey Subtilitäten alter Logiker benutzen. Doch wäre 
- das ohne Gewinn, So fönnten wir 3. B. auf die Zeitbeftim- 
mung Rüdfiht nehmen, und dann die außerwefentlichen Merk⸗ 
mahle in unveränderliche und veränderliche theilen, 
womit wir etwa. den Unterfchied von eldog, species, und ouu- 
Beßnnos, accidens, in ded Porphyrius Einleitung, fo wie &- 
Öeyoneva und 2E dvayang nova wegog.vnagyovre bey Ariftoteles 
trafen, So find z.B. „Feuerbeſtaͤndigkeit“ und „Flüffigkeit“ 
zwey außermefentliche. Merfmahle der „Metalle, aber „Feuer: 
beftändigfeit'' beflimmt die Art der „feuerbeſtaͤndigen Metalle,” 
fo daß fie „einigen Metallen unveränderlich" zukommt, andern 
nie. „Fluͤſſigkeit“ ift hingegen nur ein Zuſtand der „Metalle, 
in den jedes kommen kann, doc jo, daß daffelbe Metall zu 
anderer Zeit auch als flarr gefunden werden kann. — Eben 
dahin gehört auch Die gewöhnliche Eintheilung der außerweient: 





lihen Merfmahle in modos, welche innnere Beflimmungen _ 
. eined Gegenſtandes enthalten, und relationes, welche äußere 
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Beſtimmungen enthalten. 3.8. „Gelehrſamkeit“ und „Klugs 
heit‘ find modi, „Herr“ ober „Knecht ſeyn, ſind Relationen 
des Menfen. 





| Drittes Kapitel, 
Die Lehre von den Urtheilen. 





a) Die logbſche Form aller urtheile. 


$. 28. 


Wir haben den Begriff als das Inftrument des denkenden 
Verſtandes kennen lernen. Sein Weſen beſteht in der Allge⸗ 
meinheit, wodurch ihm die Form von Inhalt und Sphaͤre be⸗ 
ſtimmt wird. Der Zweck des Denkens geht nun darauf, dem 
anſchaulichen Erkennen ein hoͤheres Erkennen durch die mit Wor⸗ 
ten bezeichneten Begriffe an die Seite zu ſtellen. Dieſe Er⸗ 
kenntniß wird im Urtheil erhalten, welches in der Sprache 
durch den grammatiſchen Satz bezeichnet wird. Der Begriff 
fuͤr ſich erkennt nichts, aber er dient mittelbar zum Erkennen, 


indem er einem Gegenſtand als Merkmahl beygelegt wird. Die⸗ 


ſes Erkennen durch Denken iſt das Eigenthuͤmliche der Urtheile. 
Wir koͤnnen alſo ſagen: das Urtheil iſt die Erkenntniß eines 
Gegenſtandes durch Begriffe, oder was das Gleiche bedeutet, 
es enthaͤlt Vorſtellungen im Verhaͤltniß der Deutlichkeit der Er⸗ 
kenntniß. Denn den Begriff muß ich einem Gegenſtand als 
Merkmahl beylegen, wenn ich durch ihn erkennen will, aber 


eben im Unterſcheiden von Merkmahlen in einer Vorſtellung be⸗ 


ſtand die Deutlichkeit. 

Wir unterſcheiden alſo das Urtheil dadurch vom Begriff, 
daß es dem Verſtande Erfenntniß zum Bewußtfeyn bringen 
ſoll, daß es die Form einer behauptenden Vorſtellung (Aoyos 
anopavrınog bed Ariftoteles) hat. Wir beziehen und alfo hierz 
mit auf dad, was wir anfangs ($. 4.) über die richtige Beſtim⸗ 
mung der Erfenntniß gefagt haben. Stelle ich mir nur die Be: 
griffe „Blume, „Roſe“ vor, fo liegt darin gar Fein Anfpruch 
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an eine Behauptung; fage ich aber: „dieſe Blume ift eine Ros 
ſe,“ oder frageich auch nur: „Iſt diefe Blume eine Rofe ?“ fo 
liegt hierin gleich eine Behauptung ober doch der Gedanke an 
eine Behauptung. 

Dem Urtheil gehört die Erfenntnißweife ded Verſtandes, 
diefe unterfcheidet fi) aber von der anfchaulichen Erkenntniß⸗ 
weife durch. die Willkuͤhrlichkeit ihres Bewußtſeyns 
und durch den Anfpruh auf Allgemeingültigfeit. . In 
der Anfchauung liegt unmittelbar ihre Behauptung‘, fo daß fie 
felbft der Zeuge ihrer Wahrheit iſt, das Urtheil aber bildet fich 
der Verftand erft felbft durch Nachdenken und Vergleichen, das 
her kann es bald wahr, bald falfch audfallen, je nachdem 
der Verftand in feiner Wiederhohlung die Erfenntniß getroffen 
bat oder nicht. Auf der andern Seite iſt die unmittelbare Bes 
bauptung ber Anſchauung darin ſehr unvollſtaͤndig, daß ſie an 





die Klarheit des innern Sinnes und ſomit an den Augenblick 


der Gegenwart fuͤr ſich gebunden bleibt, wogegen vom Geſichts⸗ 
punkt der Reflexion aus das Ganze unſrer Erkenntniß uͤberſe⸗ 
hen werden kann. Daher bezieht ſich die Behauptung eines 
Urtheils nicht auf den Augenblick, in dem es gedacht oder aus⸗ 
geſprochen wird, ſondern es macht Anſpruͤche daran, ſchlecht⸗ 
bin zu gelten, dies nennen: wir bier feine Allgemeinguͤltigkeit. 


Ich mag nun von aller Zeit überhaupt, ober von beflimmter 


Zeit, oder ohne Rüdficht auf Zeit urtheilen,, fo wird doch die 
Guͤltigkeit des Urtheils fchlechthin auögefprochen. Spreche ich 
3: B. die zwey Urtheile aus: „Alle Steine find fchwer” ımd: 
„im Jahr 1648 wurde ber weftphälifche Friebe geſchloſſen“: fo 
ift die legte Begebenheit an beflimmte Zeit und beftimmten Ort 


. gebunden, dad Gefeß der Schwere aber nicht. Allein die Bes 


hauptung im Urtheil gilt fchlechthin das eine mal wie Dad andere 
mal, denn dad Bewußtfeyn der Reflerion bleibt nicht an den 
Augenblid der Gegenwart gebunden. | 


Die dltere Formel zur Erklärung des Urtheils: : Urtheil iſt 


die Vorſtellung des Verhaͤltniſſes zweyer Begriffe oder auch 
zweyer Vorſtellungen uͤberhaupt, iſt zu unbeſtimmt, indem der 
weſentliche Zweck — Erkenntniß durch Begriffe, darin nicht 
genannt iſt. Kant verbeſſerte dieſen Fehler und nannte anſtatt 
deſſen das Urtheil die Art, Erkenntniſſe zur objectiven Einheit 
der Apperception zu bringen. Dieſe Beſtimmung iſt naͤher 


— 


94 . — 


verglichen mit der unfrigen einerley , aber unfre Ausdrücke find 
leichter verftändlich und beflimmter. - | 





$. 29. 

Sehen wir voraus, im Urtheil foll durch Begriffe erkannt 
werden, fo Eönnen wir uns die nothwendige Form aller Urtheile 
ſelbſt beflimmen aus der Korm der Begriffe, die wir fchon Een 
nen. . Durch einen Begriff läßt fich nur erfennen, indem man 
Gegenftände in Rüdficht der Unterordnung unter ihn beſtimmt 
- denkt. Daraus ergeben fich denn folgende Erforderniffe für je: 
des urtheil. 

1) Im Urtheil ſoll nicht nur gedacht, fondern erkannt 
werden. Alle Erkenntniß hat e8 aber mit dem Dafenn von ins 
dividuellen Gegenftänden zu thun, jedes Urtheil muß folglich 
eine Vorflelung von Gegenfländen (und nicht nur von Begrif: 
fen) enthalten; biefe Vorftellung heißt dad Subject des Ur: . 
theild, welches die Duantität (Größe) deffelben beftimmt, 
inbem es nemlich den Umfang von Gegenſtaͤnden angibt, für 
welche das Urtheil gilt. 

2) Im Urtheil muß ein Begriff vorgeftellt werben, gegen 
welchen jene Gegenftände im Verhältniß der Unterordnung ges 
dacht werden. Diefer Begriff heißt dad Praͤdicat des Ur⸗ 
theils und macht feine Qualität aus. 

3) In jedem Urtheil wird alfo eine Verbindung von 
Subject und Prabicat in feiner Copula gebacht,, welche bie 
Relation des Urtheild beſtimmt. 

4) Da das Urtheil eine Erfenntniß- mittelbar durch Dens 
Zen tft, fo beftimmt fich noch ein fubjectives Verhaͤltniß des 
Berftandes zur unmittelbaren Erkenntniß, welches die Modas 
litaͤt des Urtheild ausmacht. a 

Diefe vier Beflimmungen machen die Logif he Form 
der Urtheile aus, dagegen die einzelnen Vorſtellungen in ſeinem 
Subject und Praͤdicat die Materie des Urtheils genannt wer⸗ 
den. In dem Urtheil, „Jede Luft iſt elaſtiſch,“ iſt z. B. die 
Form: Jedes S iſt P; die Materie find die beyden Vorſtellun⸗ 


gen „Luft“ und „elaftifch. “u 


Diefe logifhe Form der Urtheile ift es nun, w welche wir 
hier näher.zu befchreiben und aus der Natur der Denkkraft zu 
erklaͤren haben. Das Urtheil iſt das Bewußtſeyn einer Erkennt⸗ 


Sn 
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niß durch Begriffe , es muß .alfo entftehen durch die Verglei: 


hung abftracter Vorftellungen mit: anfchaulichen Erfenntniffen, 
und dem gemäß koͤnnen wir hier eine vollftändige Erklaͤrung 
feiner Formen geben. Für die VBefchreibung aber muß dieſe 


logifche Form deöirtheild genau von der grammatifhen 


Form der Süße und dann auch von den metaphyfifchen 
Formen ber Erkenntniß unterfihieden werden, deren wir ung 
durch die logifche Form des Urtheild bewußt werden. 

Die Sprache hat nemlich in den Wortbildungs= und Wort: 
verbindungsarten mancherley Hülfsmittel neben einander, um 
diefelbe logiſche Form zu bezeichnen, auch bezeichnet fie oft: zus 
fammengefeßte. logifche Formen mit einem Zeichen; wir muͤſſen 


daher bemuͤht ſeyn, aus dieſem nur das logiſch Bedeutſame 


herauszuheben und in ſeinen einfachſten Unterſchieden darzuſtellen. 
J Fuͤr das Verhaͤltniß zu den metaphyſiſchen Erkenntniſſen 

bemerken wir hier nur beylaͤufig, daß jede logiſche Urtheilsform 
uns dazu dient, uns einer in unſrer vernuͤnftigen Erkenntniß 
liegenden metaphyſiſchen Verbindungsform, nemlich eines Re⸗ 
gelbegriffs der Naturerkenntniß oder einer Kategorie bewußt 
zu werben, wie folgende tabellarifche ueberſicht zeigt: 


Urtheilsformen Kategorien 
Groͤße 
- einzelne - Einheit 
befondere N Vielheit 
allgemeine Allheit. 
| Beichaffenheit | 
bejahende Ä = Realität 
verneinende " Verneinung 
unendliche Beſchraͤnkung. 
Verhaͤlniß 
kategoriſche Weſen und Eigenſchaft 
hypothetiſche Urſach und Wirkung 
diviſive Gemeinſchaft der Theile 
im Ganzen. 
Modalitaͤt 
problematiſche moͤglich und unmoͤglich 
aſſertoriſche Dafet und Nichtfeyn 
apodiktifche nothwendig und zufällig. 


Die Begruͤndung dieſer Lehre bleibt der Kritik der Ver⸗ 
nunft vorbehalten. 
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b) Quantität ber Urtheile, 


$. 30. ’ 
Die Bedeutung des Subjectes im Urtheil liegt darin, daß 
durch daſſelbe nicht nur Begriffe gedacht, ſondern Gegenſtaͤnde 
vorgeſtellt werden. Die Form des Subjectes heißt die Bes 


zeichnung eines Artheils. Diefe Bezeichnung iſt dreyerley 


und demnach find die Urtheile entweder einzelne (finguläre) 
ober befondere (theilweife,. particuläre, plurative) oder alls 
gemeine (univerfelle),, Im einzelnen Urtheil, 3.8. „Sos 
phokles ift ein Dichter,“ „dieſe Eiche ift alt," iſt das Subject 
‚eine anfchaulihe Vorftellung oder unmittelbare Vorftellung eis 
ned einzelnen Gegenſtandes, die Bezeichnung alfo ein nomen 


proprium oder. ein pronomen demonstrativum und perso- 


nale. In den andern dient ein Begriff zum Subject. Diefer 
wird aber nicht nur ald Begriff gedacht, fondern durch die Bes 
zeichnung nenne ih Segenftände feines Umfanged, bie 
eigentlih im Subject vorgeftellt werden. Sind dies alle Ges 


genftände des Umfanges, fo heißt das Urtheil allgemein, dies 
wird bey uns durch jeder, alle u.f.w. bezeichnet, z. B. „Je⸗ 


ber Magnet zieht Eifen an,“ „Alle Körper find fchwer.” Denke 
ich hingegen nur ins Unbeflimmte einen Theil des Umfanges 
eines Begriffes, fo bezeichne ich das Urtheil duch mande, 
einigem ſ. w., es iſt dann ein beſonderes, 3.3. „Einige 


Blumen find wohlriechend,” „Einige Körper find fluͤſſig.“ Neh⸗ 


men wir hier. den Ausdrud Umfang fo allgemein, daß er auch 


von Anfchauungen gilt, fo kann man eintheilen: im Subject . 


eines Urtheild fpreche ich entweder von dem ganzen Umfang eis 
ned Begriffes, dann iſt das Urtheil allgemein, oder nur von 
einem Theil deffelben, dann ift das Urtheil ein befonderes. 


Hier wird ber logifchen Form nach das einzelne Urtheil, deſſen 


Subject einen untheilbaren Umfang hat, mit zu den allgemei⸗ 
nen gerechnet. 


Die Bezeichnungen „ein“, „einige“, „alle“ find alſo der 


Quantitaͤt nach die logiſche Form der Urtheile, durch welche wir 
„Einheit,“ „Vielheit“ oder „Allheit“ von Gegenſtaͤnden, das 
heißt die Beſtimmungen aus reiner oder mathematiſcher An⸗ 
ſchauung denken. Daher-titt eine beſtimmtere reelle Bezeich⸗ 
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nung befonder8 durch die Zahlbegriffe unter diefe Form. 3.8. 
Sechs Planeten unfrer Sonne haben eine durch Beobachtungen 
beftimmte Arendrehung. Eben dahin gehören alle Zeit: und 
Raumbeftimmungen für beflimmte Gegenftände, das hier und 
dort, die Antworten auf die Fragen Wo? und Wann? 
Dieſe bezeichnete Vorftellung im Subject elnes Urtheilg 
wird durch die quantitative Abftraction gewonnen, fie ift nie 
ein bloßer Begriff, fondern immer eine Varftellung von einem 
oder mehren Einzelwefen, eine Vorſtellung von Gegenſtaͤnden. 
Daher muß im Subject des fi ngulaͤren Urtheils der Gegenſtand 





ſelbſt vorgeſtellt und nicht nur in der Sphäre eines Begriffs ge: 


dacht werden, Das Urtheil „dieſe Eiche ift alt‘ ift ſingulaͤr— 
das Urtheil „ein Deutſcher erfand die Buchdruckerkunſt“ hat lo⸗ 
giſch nur particulaͤre Bedeutung. 

Jedes Urtheil iſt bezeichnet. Die Eintheilung der Urtheile 


An bezeichnete und unbezeichnete, die manche Logiker machen; 


\ 


ift nur eine grammatifche Unterſcheidung, die logifch Feine Bei 
deutung hat. Der Gedanke ift ganz derſelbe, ich mag fagen: 
„Menfchen find unvollkommen“ oder „ale Menfchen find un! 
vollkommen“, nur grammatifch ift der erfle Ausdruck unbe⸗ 
ſtimmter. Maimon zeigt fehr richtig, daB; wenn wir in ber 
That die Bezeichnung aus einem Urtheil weglaffen, gar kein 


Urtheil, fondern nur eine Bergleichung allgemeiner Begtiffe 


übtig bleibe, der das Wefentliche zum Urtheil fehlt, daß ba: 
burch nicht erfanht, fondern nur gebacht wird. Das Subject 
wird dann nemlich dem Prädicat ganz gleich geftellt und die 


Beziehung auf Gegenftände fehlt. Will ich 3: 8. jemand auf 


Die Gigenfchäften des Satzes: „alle Körper find ſchwer“, aufs 
merkſam machen und bemerke ich ihm dabey: „Körper ift doch 
noch nicht Schwer”; oder wenn jemand „einen Reichen gluͤck⸗ 
lich preißt”, und ich dagegen bemerke: „Reichthum ift ja noch 
nicht Gtücjeligkeit"": fo find hier die Ausdruͤcke „reich ift noch) 
nicht gluͤcklich“, „Körper ift noch nieht ſchwer“ bloße Berglei⸗ 


chungsformeln, in denen ich nut andeute: Reichthum und 


Gluͤckſeligkeit, Körper und Schwere fehen verſchiebene Begriffe, 

ohne daß ich darauf Ruͤckſicht nehme, wie ſie ſich verbinden 

laſſen und wie die Dinge dadurch erkannt werben: Erſt wenn 

ich auf bie Bezeichnung Ruͤckſi cht nehme und ſo, indem ich den 
Syſtem ber Logik 3. Auf: 1° 


93 


einen Begriff zum Subject brauche, “auf die Gegenſtaͤnde feiner 
Sphäre fehe, erhalte ich wahre Urtheile; hier ergäbe ſich dann: 
„einige Reiche find gluͤcklich und einige nicht;“ „alle Körper 
aber find ſchwer.“ — (Sreylich ift die Vergleihungsformel, 
z.B. „reich ſeyn heißt noch nicht glücklich feyn" aud ein Ur: 
theil, aber nur ein Urtheil über meine Begriffe und nicht über 
ihre Gegenftände: Das Subject iſt der Begriff „reich ſeyn,“ 
ald ein einzelner Gedanke. Beſtimmt außgefprochen hieße das 
Urtheil: Der Begriff des „Reich-ſeyns“ iſt verſchieden vom 
Begriff des „Gluͤcklich-⸗ ſeyns — das heißt, es iſt ein ſingu⸗ 
laͤres bezeichnetes Urtheil.) | 





. e) Qualität-der Urtheile 


$. 31. Ä 
Die Form der Urtheile der Qualität nach befland darin) 
daß das Verhältniß der Gegenflände des Subjectes zurinters 
ordnung (Subfumtien) unter den Begriff, welcher das Präs 
dicat bildet, gedaht wird. Die Form diefer Subfumtion ift 
entweder Bejahung oder Berneinung, und die Urtheile 
find dem gemäß bejahende (affirmative) der verneinende 
(negirende). Bejahend heißt ein Urtheil, wenn e8 die Gegens 
fände des Subjected dem Prädicate unterordnet; betneinend, 
wenn es diefelben aus dem Umfang des Prädicates ausſchließt. 
3.8. „Alle Menfchen find fterblich," „die Bäume fchlagen aus," 
find bejahende, „der Mond ift nicht fo groß als die Erde,” „Kein 
Menſch ift allmaͤchtig,“ find verneinende Urtheile, 
Jedes Urtheil hat. hier ein Prädicat, es ſteht unter der 
Form S iſt P. Sagen wir nemlich nur „S iſt“ (Gott if), fo 
bedeutet das Iſt hier nicht nur bie, Gopulg des Urtheils, ſon⸗ 
dern dad Dafeyn ded Subjectes mit dabeyz förmlicher ausge⸗ 
fprochen hieße dies Urtheil: 8 iſt eriftirend; die Exiſtenz iſt alfo 
hier das Praͤdicat. Die qualitative Form der Urtheile fordert 
immer Unterorönung unter ein allgemeines Merkmahl, 
fo baß dad Urtheil nicht eine Formel der Gleichſetzung oder Eis 
nerleyheit von Subject und Prädicat ift, fondern dag Subject 
hat das Eigenthümliche der Beziehung auf feine Gegenftände, 
auf das Individuelle, das Pradicat dad Eigenthümliche der Als 
gemeinheit. Es kommt nicht auf die Einerleyheit der Vorſtel⸗ 
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{ungen im Subject und Praͤditat, ſondern auf ihre Einflim: 
mung, auf ihre Verbindbarkeit an; oder am afferbeftiinmteften: 
das bejahende Urtheil behauptet, die Erfenntniß, welche daB 
Subject als Theilvorſtellung enthalte, enthalte auch das Prä: 
ditat ald ſolche; das verneinende hingegen, die Erkenntniß, 
welche dad Subject ale Theilvorſtellung enthalte, enthafte daB 
Prädicat nicht als folhe, Wenn ich z. B. ſage: „Alle Men: 
fchen find ſterblich,“ ſo ſind Menſchen und Sterbliche nicht eins 
und daſſelbe, fondetn tur, wein meinen Erkenntniſſen einem 
Gegenſtand das Merkmahl „Menſch!⸗ zukommt, da iſt das deb 
„Sterblichen“ mit ihm verbunden. Dieſes iſt ſeit Stilpon ih 
det Geſchichte der Philofophie oft verkannt worden, neuerdings 
befonders von Fichte, Sagten bie Urtheife die Einerleybeit von 
Subject und Prädicat aus, fo könnte ed nur identifche be: 
jahende Urtheile geben, d. h. ſolche; die diefelbe Vorſtellung 
in Subject. und Prädicat ſtellen, z. B. „Alle Menſchen find 
Menfhen”, ober wenigflens nut reciprocable, welche ih 
Subject und Praͤdicat Wechſelbegriffe haben, z. B. „Alle 
Körper find ſchwer,“ wo au gilt: „alles Schwere ift Koͤr⸗ 
per.’ Alte übrigen Urtheile müßten verneinend feyn. Gegen 
unfre Anficht Fönnte man ſolche Urtheite anführen wie: Caͤſat 
iſt Caͤſar, Caͤſar ift nicht Pompejus, in denen individuelle Vor⸗ 
ſtellungen ſo wohl das Subject ald das Prädicat bilden, allein 
wuch biet wird bie‘ Vorſtellung des Individuums im Präpdieat . 
hur angeſehen wie ein Begriff, in: deffen Ephäre nur eih 
Gegenſtand flinde . 

Die größte Schwierigkeit liegt bier im Unterfchieb der rel: 
len metaphyſiſchen und der logiſchen Bedeutung des Praͤ⸗ 
dicats, in dem Unterſchied der qualitativen Ortheitsform voh 
ber Kategorie, durch welche ſich dieſe bildet.‘ (Vergl. Kants 
Kritik der reinen Vernunft von der Unmoͤglichkeit des vntologit 
ſchen Beweiſes für dad Daſeyn Gottes.) Die Exiſtenz iſt feine 
Realitaͤt, die ich einem Begriffe beylegen kann, ſie iſt Feine 
Dualität, fondern nut eine modalifche Kategorie; und doch kann 
fie ats blos logiſches Praͤdicat vorkommen. 

Zu dem Unterſchied der bejahenden und verneinenden Mrz 
theile kommt nun noch der hinzu, ben wir bey den Formen der 
Begriffe ſchon bemerkten. Auch die Féem der Begriffe im Urs 
theil kann entweber bejahend oder verneinen®; p Pofition oder 

. . 7 
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Negation feyn. Hier nennen wir folche Urtheile, in denen ge: 
gentheilige Begriffe gebraucht werden, limitirende oder uns 
endliche, weil fie das Subject nicht in eine beftimmte Sphäre 
eines Begriffes, fondern in die unendliche Sphäre aller Mög: 
lichkeiten außer einem beflimmten Begriff feßen, Urtheile der 
Art find z. B. „Die Seele ift unſterblich,“ „Altes Geiſtige ift 
unkoͤrperlich,“ „Nichts Untheilbares ift materiell. Wir müf: 
fen für den Verftand die bejahenden Urtheile ald die niedrigfte, 
die unendlichen als die höchfte Stufe der Beurtheilung der Qua⸗ 
lität nach anfegen, denn das pofitive Verhältniß empfängt der 
Verſtand nur von der Erfenntniß der Gegenſtaͤnde; die Vers 
neinung bildet er fchon willkuͤhrlich, indem er eine Erkenntniß 
auch mit folchen Prädicaten vergleicht, bie nicht darin vorkom⸗ 
men; die verneinende Begrifföform bezieht hingegen fich hier auf 
das höchfte Verhältniß. Sie fchließt nicht nur Merkmahle aus 
einer Erkenntniß aus, fondern fie beruft fih darauf: daß der 
Inbegriff aller möglichen Erfenntniß durch jedes Merkmahl bes 
flimmt gedacht werden kann; fie fest alfo voraus, daß ber 
Berftand von jedem Begriffe aus dad Ganze aller möglichen 
Erkenntniß zu überfehen vermag. Kant meinte, daß der Bes - 
griff der unendlichen Urtheile nicht in die reine Logik gehöre, 
weil er von dem Prädicat ald Materie des Urtheild abhänge: 
Sch fehe aber nicht ein, warum die logifhe Form des Be: 
griffes, der das Prädicat bildet, nicht eben fo gut mit zur 
Form des Urtheild gerechnet werben kann. 

Iſt mir nemlich ein Begriff A gegeben, fo ift deffen widers 
fprechendes Gegentheil Non-A im Allgemeinen ($: 26;) dem 
Berftande ebenfalls befannt, A und Non-A unterfcheiden fich 
nur durch eine logifhe Form des Begriffes *), ‘ 

Der Quantität nad) ift jedes Urtheil entweder ein allges 
meined oder ein befonderes, der Qualität nach entweder 
bejahend oder verneinend; dies zufammengenommen gibt 
alſo vier Arten von Urtheilen: allgemein.: bejahende, 





) Diefe Streitfadhe ift für die fubtilere Bergleihung der Denkformen in 
der Lehre non den Schlüffen von Wichtigkeit. Ariftoteles verfahr nad der 
Kantifhen Anfiht, und erhielt daher in der Lehre von den Figuren der Pate 
goriſchen Schtüffe unnoͤthige MBeitläuftigkeiten. Unfre Anficht vermeidet diefe, 
erhält aber dagegen andere As ver Bergleichung der unendlidhen Urtheile mit 
den endlichen überhaupt. 


- 
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Ale S find P, und allgemeinzuerneinende, Kein S iſt 
P; befonderö sbejahende, Einige S find P, und bes 
fonderösverneinende, Einige S find nicht P, welche nach 
der Reihe wie fie hier genannt find, mit A, E, 1, O bezeich: 
net werben. 





d) Die Relation der Urtheile. 


6.3 
Das Verhältnig won Subjeet und Pradicat in einem Ur: 
theil im Allgemeinen tft das der Unterordnung des erftern unter 
das letztere, dadurch wird aber zugleich eine Verbindung von 
beyden gedacht. Das Urtheil ift-eine Vorftellung von der Eins 
heit des Bewußtſeyns der beyden als Subject und Prädicat ver: 
einigten Vorſtellungen, fo aber, daß diefe nicht nur als einers 


ley oder verfchieden, fondern als einflimmig oder widerftreitend 


gebacht werden. Das Urtheil ift dad Bewußtfeyn einer Ver: 
bindung oder fonthetifchen Einheit in unfern Borftellungen durch 
ein Bewußtfeyn der Unterordnung des Befondern unter dad 
Allgemeine. In diefer Verbindung von Subjeet und Prädicat 
liegt eigentlich basjenige, was im Urtheil erkannt wird, Sage 
ih z. B. „Ale Körper find ſchwer“, fo erkenne tch Durch bie 
Unterordnung der Sphäre des Begriffes Körper Calle Körper) 
unter das Präbicat der Schwere das allgemeine Gefeg der Ver⸗ 
bindung an, daß wo der Begriff „Koͤrper“ vorfommt, dev Bes 
griff der „Schwere mit ihm verbunden fey. 

Die Arten der Urtheile der Relation nach werben alfo von 
den logiſchen Formen der durch allgemeine Vorftellungen zum 
Bewußtfeyn gebrachten Verbindung nbhängen, Wir müffen in 
der Beſtimmung berfelben vorſichtiger verfahren, als es ge: 
wöhnlich gefchieht. | 
Das erſte Verhältniß tft das von Subject und Pr: 
dicat im Allgemeinen, Died wird das Fategorifche Ver: 
hältniß genannt. Hier werben Vorftelungen in We Sphäre 
eined Begriffes, der ihnen zukommt, geſett, z DB. „Jede Zus 
gend iſt eine Kraft des Geiſtes.“ 

Das zweyte Verhaͤltniß iſt das von Grundund Folge 
ber Bedingung und des Bedingt,en, dieſes wird dad hy⸗ 


pothetifhe Verhältniß genannt. Grund (oder dasjes 
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nige, woraus, woburd etwas erkannt wird) heißt ein Ur: 
theil, unter defjen Bedingung ein anderes behauptet wird, Folk 
ge Dagegen heißt ein Urtpeil, welches unter der. Bedingung eis 
nes andern ſteht. Sage ich z. B. „wenn der Fruͤhling kommt, 
ſo ſchlagen die Baͤume aus‘, fo behaupte ich Damit weber, „Ras 
der Frühling kommt“, noch „daß bie Bäume auöfchlagen”, fons - 
. ben ich ſetze nur das zweyte Urtheil unter die Bedingung des 
erſtern, erklaͤre das „Ausſchlagen der Baͤume“ fuͤr abhängig 
vom „Kommen des Fruͤhlings.“ Das eine Urtheil, die Folge, 
wird nur. unter ber Vorausfe tzun g Gopotheſis) des an⸗ 
dern behauptet. | 
Das dritte Berhaͤltniß iſt dos eines logifchen Sam 

zen der Borftellung zu dem Inbegriff feiner Thei— 
ke, diefed nenne ich dag diviſive Verhaͤltniß, oder das 
Verhaͤltniß des Coordinirten zum Ganzen. 

Ein Ganzes einer allgemeinen Vorſtellung kann aber ferz 
ner eine Con iynctio n, allen Merkmahle in.dem Inhalt eines 
Begriffes oder eine Disjunetion ber Theile einer eingetheils 
ten. Sphäre fenn. 3.8. „Zugend ift die Stärke der guten 

Geſinnung im menſchlichen Entſchluß“ drüdt eine Conjunction, 

yiedes grablinichte Dreyeck if} entweder rechtwinklicht oder ſpitz⸗ 
winklicht oder ſtumpfwinklicht“, druͤckt eine Disjunction aus. 
Die Coniunction vereinigt disparate Vorſtellungen in einen Bes 
griff, die Disjunction ſtellt aus disjuncten Vorſtellungen ein 
logiſches Ganzes der Vorſtellung zufammen, (Andere Logiker, 
> B. Lambert, folgen hier andern Wortbeſtimmungen, in 
dem fie das Partition nennen, was hier Corjunction ‚und 
bas Divifion, was bier Disjunckion heißt,) 

Nach dieſen Berhältniffen iheilen ſich die Urtheile der Res 
latioy nach auf folgende Art ein. “Ein Urteil ift kategoriſ ch, 
eine einzelne Behauptung ſchlechthin, wenn darin nur ein ka⸗ 
tegoriſches Berhältniß vorgeſtellt wird. Dieſe haben die Form: 
8 iſt P, 3.8. „Jeder Körper ift ausgedehnt.” Ein Urtheif 
iſt hppoahetiſch, ein Bedingungsurtheil, wenn barin ein 
Verhaͤltniß von Grund und Folge vorgeftellt wird. Diefe has 
ben die Form: Wenn Sift, foift P, wo S und P Urtheile 
bedeuten, 3. B. „Wenn der Frühling kommt, fo fchlagen die 
Bäume aus.” Ein Urtheil ift bivifiv, wenn barin ein 
bivifives Verhältniß vorgeſtellt wird. Die diviſiven Urtheile 
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find dann weiter congunetiv, wenn fie eine Gonjunction vors 
| fielen, ober bisjungtiv, wenn fie eine Disjunction vorſtel⸗ 
len. Die eonjunchiusm haben bie Form: AiftBundC, z. B. 
| „Bin Dreyer iſt eine Fi-ur, welche brey Seiten hat und mar 
mehrere.t Die diapnctiven Urtheile haben die Form: Aiſt 
entweder Boder C, z.B. „Jedes gradlinichte Dreyeck if 
entweber rechtwinklicht oder ſpitswinklicht oder ſtumpfwinklicht.“ 


5. 33 0· 

H Im kaiegorifſchen Urtheil wird ein Subjeet in Kuͤckſicht 
feines Unterordnung: unter ein gegebenes Merkmahl beflimmdt 
gedacht. Hier ift bad Subject die untergeordnete, das Präs 
dicat ein Begriff als übergeordnete Borftelung., Um die Ras 
tar des Bategorifchen Urtheild genauer kennen zu lernen, dienen. 
Ploucquets Betrachtunden über die Bezeichnung des Praͤ 
dicats. Bejahende und verneinende Urtheile zeigen da ein ganz 
verſchiedenes Verhaͤltniß. In verneinenden Urtheilen 
gilt Da8Präbicatimmer allgemein; das Subjeet wird 
aus derganzen Sphäre bes Präbicats auögefhloffen, Sage 
ih: „Kein Körper ift einfach”, fo fchließe ich „alle Körper‘ 
aus der ganzen Sphäre des „Einfachen“‘ aus; aber ebenfalls 
wenn ich ſage: „Einige Körper find nicht fhüffig‘‘, fo werden 
dieſe „einigen Körper! aus der ganzen Sphäre des „Fluͤſſi⸗ 
gen“ ausgeſchloffen. In bejahenden Urtheilen hat bins 
gegen das Prädicat nurtheilmweife Bedeutung, es 
wird durch die Form des Urtheild nie beſtimmt, ob von mehr 
als einem Theil feiner Sphäre die Rede ſey. Sage 
ich: „ale Körper find ſchwer“; „einiges Metall ift flüffig ; 
„einige Metal it Gold"; alle Menfchen find ſterblich“: fo 
wird in allen biefen Faͤllen bad Subject nur als ein Theil der 
Sphäre des Praͤditats angegeben, ‚obgleich die Verhältniffe der 
Sphären in den gegebenen Benfpielen fehe verſchieden find. 
Diefe Verfchiedenheit Eönnte man nun durch einen beftimmteren 
Ausdrud mit andenten, indem man (nad) Ploucquets Vor⸗ 
ſchlag, wie es zuweilen auch in ber. Rebe gefchieht,) das Präs 
dieat ebenfalld bezeichnete. Z. B.„Alle Körper find alles ſchwe⸗ 
re’; Einiges Metall ift einiges füffige"; Einiges Metall ift 
alles Bold", Alle Menfchen find einige Sterbliche.“ 

Jedes hypothetiſche oder diviſive Urtheil enthält auch ein 
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kategoriſches Verhaͤltniß in fi, indem bie Kolge vom Grunde, 
ber Inbegriff der Merkmahle vom ganzen. Begriff, der Inbe⸗ 
griff der Theilungsglieder von der ganzen Sphäre wie ein Prä: 
dicat audgefagt wird. Diefe Behauptung wird fich durch bie 
folgenden Erdrterungen von felhft beutlicher machen und ihre Guͤl⸗ 
tigkeit bewähren. Kategorifche Urtheile koͤnnen allein ganz ein= 
fache ſeyn, jedes andere iſt wenigftend aus zwey kategoriſchen 
zuſammengeſetzt. 

2) Dad hypothetiſche Urtheil ordnet ein Urtheil einem an⸗ 
vern unter, es iſt alſo wenigſtens aus zweyen zuſammengeſetzt. 
Es enthält einen Vorderſatz, in welchem der Grund Bncr 
wird (z. B. „ber Frühling —— und einen Nachſatz, 
dem die Folge gedacht wird (z. B. „die Baͤume ſchlagen aus") 
Diefe beyden Urtheite find durch bie. hypothetiſche Gapula (Wenn 
— fo) die Confequenz genannt, mit einander verbunden. 
In dbembypothetifhenUrtheilfür fih werben nidt 
derVorderfatz oder Nachſatz, fondernnurdieGon- 
fequenz, vie Abfolge bed Nachſatzes ausdem Bor: 
derſatz behauptet. Auch druͤckt das bypothetifche Urtheil 
dad Verhaͤltniß von Srund und Folge nur einfeitig fo aus, daß 
der Grund das Übergeordnete, die Folge dad untergeoronete Ab: 
bängige ift: wenn der Grund ift, muß auch bie Folge feyn, 
nicht aber nothwendig, wenn bie Folge, ift auch der Grund. 
3.83. „Wenn der Champagner fhäumt, fo entwidelt fich Lufts 
faure, aber.nicht immer, wenn fich Luftfäure entroidelt, ſchaͤumt 
Champagne. Der Nachſatz für fich betrachtet ift ein bebing- 
tes Urtheil, bedingte Behauptung, wie von mans 





chen Rogikern unpaflend das ganze bypothetiſche Urtheil ge⸗ 


pannt wird. 

3) Jedes vollſtaäͤndige conjunetive Urtheil be 
ſteht aus mehreren einzelnen Saͤtzen, uͤber deren einzelne Be⸗ 
hauptung aber noch die Behauptung hinzukommt, daß in dem⸗ 
ſelben der ganze Inhalt eines Begriffes auögemeffen fey. In 
dem angegebenen Benfpiele find die Urtheile: „Jedes Dreyed 
ift eine Figur. — jedes Dreyeck hat drey Seiten — jedes Drey⸗ 
eck bat nur drey Seiten”, mit einander verbunden, dazu aber 


kommt noch die Behauptung, daß deren Prädicate den ganz . 


zen Inhalt bes Begriffes Dreyed ausmachen. Es gibt auch 
unvollfiändige Conjunctionen, in denen nur mehrere 
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"Theile. au dem Inhalt eines Begriffes zufammengenommen 
werben, z. B. „Jedes Dreyeck ift eine Figur, welche drey Sei⸗ 
ten hat“, „Jede Tugend iſt eine geiſtige Kraft”, dieſe ent⸗ 
halten nur die Vereinigung mehrerer einzelner Behauptungen 
in eine. 

Jedes vollſtaͤndige dis junetive Urtheil enthaͤlt meh⸗ 





rere Urtheile in ſich, deren verſchiedene Prädicate feine Trens 


nungsftüde oder Gliedergenannt und durch die disjunctive 
Copula (entweder — oder) fo mit einander verbunden werben, 
daß die Sphäre jedes Trennungsſtuͤcks alle andern ausfchließt, 
alle zufammen aber eine Sphäre der Erkenntniß volftändig 
. ausfüllen, Im gegebenen Beyfpiel find die einzelnen Urtheile: 
„gradlinichte Dreyede find rechtwinklicht — grablinichte Dreyz - 
ecke find fpigwinklicht — grablinichte Dreyede find ſtumpfwink⸗ 
licht", und diefe nennen drey fich ausfchließende Arten der grad⸗ 
linichten Dreyede, welche zugleich die ganze Sphäre des Bez 
ariffes grablinichtes Dreyed erfüllen, Unvollftändige Disjun: 
ctionen enthalten verfchiedene nebengeordnete Theile einer Sphäs 
re, die ſich einander ausſchließen, ohne den Anſpruch der Aus⸗ 
fuͤllung einer Sphäre. 3.8. „Unter bie Metalle gehören Gold, 
Silber, Eifen und Kupfer." 
Bey ben vollftändigen Disjunetionen iſt aber noch zweyer⸗ 
ley zu bemerken. Nicht immer wird im Urtheil das Ganze der 
Erkenntniß mit genannt, wiewol ſich die Disjunction immer 
auf ein ſolches bezieht, das Urtheil hat nicht immer die Form: 
Aift entweder B oder C, ſondern oft nur: Entweder iſt B, 
oder C. Z3. B. „Entweder bekommt Cajus fein Geld wieder 
oder die Polizey iſt ſchlecht.“ Hier nennt das Urtheil nur die 
ſich ausſchließenden und ein Ganzes der Erkenntniß ausfuͤllen⸗ 
den Theile, das Ganze ſelbſt aber nicht. Indeſſen ſehen wir 
leicht‘, daß dem Gedanken nad) eins zu Grunde liegt, "welches 
ſich etwa fo ausſprechen würde: „Die Polizey iſt entweder gut 
ober fchlechtz wenn fie gut ift, fchafft fie dem Cajus fein Geld 
wieder, wenn fie fehlecht ift, fo ift dies nicht der Fall.“ | 
Bey conjunctiven Urtheilen ift logifch genommen immer 
das Ganze das Subject, der Inbegriff der Theile Prädicat. 
Copulative Urtheile, welche mehrere Subjecte-unter ein Praͤdi⸗ 
cat-ftelen (a und b und c find p) Haben nur grammatifche Bes 
bentung, benn fie werginigen ihre Theilbehauptungen nicht zu 
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dinem Ganzen. Diejunctive Urtheile Fönnen-aber auch die Die- 
function im Subject. haben, z. B. „mächftes Jahr wird entwer 
der A oder B oder C Buͤrgermeiſter — „entweder die Ellipfe 
oder die Parabel oder die Hyperbel ift eine in fich zuruͤcklaufende 
krumme Linie.“ In dieſen wird nicht das Ganze feinen Theilen 
ſondern ein Artunterſchied oder ein von dieſem abhaͤngiges Merk: 
mahl dem Inbegriff der Theile gegenuͤbergeſtellt. Sie haben di⸗ 
vifive Bedeutung, weil alle Theile eines Logifchen Ganzen bas 
m umfaßt find. 


Zweytens, die eingetheilte Sphäre gehört einem allgemei⸗ 
nen Begriff, hier kann nun die Disjunction ſo genommen wer⸗ 
den, daß ich ſie als eine Eintheilung dieſer Sphaͤre anſehe, 
deren ſich einander ausſchließende Arten vollſtaͤndig genannt 
werden, z. B. „Jedes gradlinichte Dreyeck iſt entweder recht⸗ 
winklicht oder ſchiefwinklicht.“ Man kann aber auch auf das 
Beſondere ſehen, welches in der eingetheilten Sphaͤre liegt, und 
dann behauptet die Disjunction, dieſes liege ausſchließlich nur 
in der Sphäre eines Trennungsſtuckes und fey aus den andern 
ausgefchloffen. 3. B. „Diefes Dreyed: ift entweder rechtwink⸗ 
licht oder fchiefwinkticht" 5 „dies Metall Hier ift entweder Gold 
oder Tombak.“ Diefe beyden Bedeutungen Fönnen nun Zwey⸗ 
deutigkeiten verurſachen, ‚wenn ich. die Sphaͤre eines untergeords 
neten Begriffs auf die legtere Art behandle. 3.8. „Jedes 
Dreyeck ift entweder edicht oder rund”, dies ift nach der erften 
Anficht falfh, denn alle Dreyede find edicht, es gibt Fein runs 
des Dreyeck. Nach der zweyten aber ift es richtig, denn „Alle 
- Figuren find entweder edicht oder rund. Betrachte ich nun 
die Dreyecke mır ald eihe Art der Figuren, fo kann ich nach der 
zweyten Anficht disjunctiver Urtheile diefen Sag doch behaups 
ten. Nach diefer zweyten Anficht enthält jedes biöjunctive Ur: 
theil fo viele Urtheile, deren Wahrheit oder Falſchheit nicht ne= 
ben einander beſtehen kann, als es Zrennungsftüde hat. Diefe 
einzelnen Urtheile werden daher en tgegen gefegte, oppo- 
nirte Urthetle genannt. 


Diefe Entgegenfegung ift von drey Arten. 1) contras 
dictorifche, widerfprehendentgegenfeßung, avn- 
perınös avrızslusva, wenn aus ber Wahrheit des einen die Falſch⸗ 
beit des andern folgt und umgelehrt. 2) contraͤre, wider: 
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freitende Entgegenfehung, dvavsiog dvrissiueva.*), 
wenn aus der Wahrheit des einen die Falſchheit des andern folgt, 
aber nicht umgekehrt, indem beyde Urtheile mit einander falfch ſeyn 
nnen. 3) ſubcontraͤre Entgegenſetzung, wenn aus 
der Falſchheit des einen die Wahrheit des andern, aber nicht 
umgekehrt folgt, indem beyde mit einander wahr ſeyn koͤnnen. 
" »Die widerfprechende Entgegenfegung findet zwifchen ben 
Tpeilen einer zweytheiligen Didjunction, Die conträre zwifchen 
ben Theilen eines mehrtheiligen Disjunction flatt. Die fubcons 
traͤre hat aber die eigne Form ber disjunctiven Urtheile A ift 
entweder B oder G oder B und C. Gage ih z. B. „Dieſer 
Roſenſtock bluͤht entweder weiß oder roth“, fo find hier die Un⸗ 
theile „Liefer Roſenſtock blüht weiß“ und „es blüht roth con⸗ 
trabictorifch entgegengefeßt,, eins davon muß wahr feyn und 
nur eins davon kann wahr feyn. Sage ich dagegen: „Diefer 
Rofenfiod blüht entweber weiß oder roth oder gelb“, fo ift es 
möglich, daß er weder weiß noch roth blüht, wenn er nemlich 
gelb blüht; die beyden Urtheile: „„Diefer Rofenftod blüht weiß“! 
und „er blüht roth“ Tönnen mit einander falfch feyn. Aber 
wahr koͤnnen fie nicht mit einander feyn, fondern wenn er weiß 
blüht, fol ee weber roth noch gelb blühen, Alfo ift bier bie 
- Gntgegenfegung eine conträre. Sage ich aber brittend: „Dies 
fer gepfropfte Roſenſtock blüht entweder weiß oder roth, oder 
theild weiß und theild roth", fo iſt da die Entgegenfegung fubs _ 
contraͤr. Die beyben Urtheile „dieſer Roſenſtock blüht weiß‘ 
und „er blüht roth“ fönnen mit einander wahr feyn, aber eine 
son beyden Karben follen feine Blumen gewiß haben, alfo koͤn⸗ 
uen nicht beyde mit einander falſch feyn. x 
Ueberblidlen wir nun dad Ganze dieſer Verhaͤltnißformen 
der Urtheile und fragen: woher grade dieſe drey Verhaͤltniſſe fuͤr 
die Form der Urtheile? ſo finden wir bey den Logikern den 
Unterſchied der innern Verhaͤltniſſe angegeben, welche einen 
Gegenſtand für fich betreffen, und der dußern Verhaͤltniſſe, 
welche einem Gegenſtand nur im Verhaͤltniß gegen einen andern 
zukommen; darnach ſollen dann jene drey Arten beſtimmt wer⸗ 
den. Die Begriffe des Innern und Aeußern ſind aber nur die 
Vergleichungsbegriffe, nach denen wir kategoriſche und hypothe⸗ 





2* Aristotelis de interpr. c. 7. in fine. 
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tifche Berhäftniffe unterfcheiden, fie beftimmen das diviſive Ver⸗ 
hältniß’gar nicht, und koͤnnen auch den erften Unterfchied nicht 
begründen, ba fie vielmehr erft von ihm abgeleitet find. Die 
vollftändige Antwort auf die Trage nach dem Urfprung biefer 
drey Formen kann nur die Kritik der Vernunft in der Lehre vom 
Urfprung der ſynthetiſchen Einheit. in unfter Vernunft geben, 
indem fie fich auf die Auffaflung des In, Durch und Mit 
ober bie Kategorien des Weſens, ber Urfach und ber Gemeins 
fchaft beziehen. Indeſſen die Sage laͤßt fi) auch bloß logiſch 
betrachten. Unſfre Eintheilung TR ‚eigentlich zundchft, wie bey 
Segenfag des Innern und Aeußern zeigt, nur gweytheilig, ed 
gibt zwey einfache Verhättniffe von Subject und Prädicat, dad 
Fategorifche und hypothetiſche. Zu diefen wird aber noch die _ 
Boltftändigfeit der logiſchen Vorſtellungsweiſe 
hinzugefordert, das gibt die dritte diviſive Form. 

Im Urtheil ſollte nemlich eine Verbindung bloß gedachter 
tproblematifcher) Vorſtellungen erkannt werden. Dieſe ſind 
Aber entweder Begriffe oder nur gedachte, problematiſche 
(S. 8.36.) Urtheile. Das kategoriſche Verhäktniß iſt das Vers 
hältniß der Unterordnung einer VBorftellung unter einen Begriffs ; 
bas hypothetifche hingegen das Berhältniß der Unterordnung eis 
nes Urtheils unter ein anderes, Dad nur gedachte problemas 
tifche ($. 36.) Urtheil unterfcheidet fi) vom wirklich erfennenden 
aflertorifchen darin, daß ihm die Ausfage fehlt. Diefe Ausfage if 
das Neue, was tıber das bloße Begriffedenken im Urtheilen hin⸗ 
zufommt, die Unterordnung eines Urtheild unter ein anderes iſt 
daher die Unterpronung einer Audfage unter eine andere. - So 
wird im hypotbetifchen Urtheil Feines der in Verhaͤltniß geftellten 
Urtheile behauptet, fondern nur die Ausfage des einen unter Die 
Bedingung der Ausfage des andern geftellt. 

Jedes einzelne Verhaͤltniß eines Befondern zu emem Als 
gemeinen wird alfo entweder ein Fategorifches oder ein hypothe⸗ 
tifches feyn. Dazu kommt nun aber noch die Sorderung ber 
Bolftändigkeit diefer Vorflelungsweife hinzu: ein logifches 
Ganzes foll durch alle feine Theile beſtimmt werben; ich fol 
die Allbeit des Allgemeinen erkennen, welches ein Befonderes 
beflimmt conjunctiv, oder die Allheit des Beſondern unter eis 
nem Allgemeinen disjunctiv. . Hier koͤnnen alfo die Forderuns 
gen feyn: bie Allheit der Merkmahle im Inhalt eines Begriffes 
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(in der Erklaͤrung), die Allheit der Theile einer Sphäre (in der 
Eintheilung eines Begriffes), die Allheit der Gründe von einer 
Folge und die Allpeit der Folgen unter einem Grunde aufzus 
weifen. 

Auf dieſe logiſche Nachweiſung muͤſſen wir uns berufert; 
um zu bemweifen, daß wit die Urtheile der Relation nach voll: 
ftändig eingetheilt haben; denn bloß grammatifche und rhetoris 
ſche Vergleichungen koͤnnten und nur auf Spitzfindigkeiten fuͤh⸗ 
ren, ohne ein reines Reſultat zu geben: Dieſe Lehre hat ihre 
eignen theils logiſchen, theils grammatifchen Schwierigkeiten 
Die einfachern Formen der Fategorifchen und bypothetifchen Urs 
theile find von den neuern Logikern meiftentheild richtig beurs 
theilt worden, nur die Ausführung der Lehre von der Quanti⸗ 
tät, Qualität und Modalität der hypothetifchen Urtheile ift oft 
fehlerhaft: Die divifiven Formen hingegen fi nd in der Kantir 
Shen Schule fo einfeitig behandelt worden, daß man der Con: 
junctionen gar nicht erwähnt: Wollen wir und nun diefe Lehre 
ganz deutlich machen; fo müffen wir auf das Verhältniß diefer 
- Fogifchen Formen fo wohl zu den metäphyfifchen, die ih: 
nen "zu Grunde liegen, ald zu den grammaätifchen, durch 
welche fie ausgefprochen werden, näher Rüdficht nehmen: 

Sch fpreche zuerft vom Verhältniß. der grammatifchen For⸗ 
men’zu den logifchen: . Die Togifch s einfachen Urtheilsformen 
koͤnnen grammatifch auf das Sift P5 Wenn $ ift, fo ift P3 
Sift Pund Q; Sift entweder P oder Q zurüdgebracht 
werden. Bufammenfeßungen hieraus und Mobdificationen das 
von werben aber in ber Sprache durch Conjunctionen, Adver⸗ 
bia, Zeitworte, Declinationsformen und Berhältnigmerfmahle 
beſtimmt, fo baß es meift fehr weitläuftig wird, bie Ausdruͤcke 
ſtreng auf den regelrechten logiſchen Ausdruck zurlidzuführen: 
Unter welche logiſche Form gehört z. B. das Urtheil: „Ich den⸗ 
ke.“ Offenbar heißt es fo viel als: „Ich bin denkend.“ Cs iſt 
alfo ein kategoriſches Urtheil. Allein das Präpicat „Bertfenn“ 
iſt noch eine weiter erponible grammatifche Form, Dies Partis 
cipium activum „denkend feyn“ heißt „Grund von Gedanken 
ſeyn.“ Mit diefem Praäbicat tft alfo noch das bypothetifche Urs 
theil: „Weun ich bin, fo find Gedanken”, gegeben, fo daß der 
ganze Gehalt des Ausdrucks: „Ich denke”, ein zufammenges 
ſetztes Tategovifch = hypothetiſches Urtheil ift: „Ich bin, und 
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went ich bin, fo find Gedanken.“ Oder ein anderes Beyſpiel. 
Das Urtheil: „Nur Gott ift allmaͤchtig“, ift ein grammatiſch 
erponible8 Urtheil. Es fagt: „Gott ift allmaͤchtig und Fein 
anderes Weſen neben ihm ift allmaͤchtig.“ Das heißt: dad 
Praͤdicat der Allmacht gilt ausſchließlich der Gottheit, fo daß 





die Gottheit die ganze Sphäre deſſelben erfüllt, und nichts ans . 


derrs als disjungirter Theil neben ihm in dieſer Sphäre fteht 
Das Urtheil ift alfo ein Eategorifches, welchem durch das „nur⸗ 
die Berneinung einer Disjunction unter demfelben Begriff ans 
gehängt if Jedes Urtheil, das zwey Subjecte hat, enthält 
ein hypothetiſches Verhuͤltniß. Z. B. yzrifchen zwey Punkten 
iſt jedesmal eine grade Linie. u Hier wird die Lage einer gras 
den Linie von der gegebenen Lage zweyer Punkte abhängig 


erklaͤrt. Wir find alfo grammatifh gar nicht an die Form:. 


Wenn A iſt, fo ift B, gebunden, um ein hypothetifches Urs 


theil auszufprechen , bem bienen auch gar viele andere dormen;. 


3.8. A iſt ber Grund von B, B folgf aus Au: ſ. wi Eben 
fo für disjunctive Urtheile find wir nicht an das Entw eder — 
oder gebunden, es dient und Auch da manche andere Form; 
z. B. „Es gibt vier Arten des Parallelogramms, das Quabrat; 
den Rhombus, das Oblongum und das Rbomboib:" ‚old; 
Eitber und Platina find die edeln Metalle”, u. ſ.w. So wei: 
den ung die meiften grammatiſchen Erpofitionen. auf zuſam men⸗ 
geſetzte logiſche Formen fuͤhren, in Ruͤckſicht auf welche ich hier 
nur noch zwey naͤhrre Erlaͤuterungen gebe; 

Das rein hypothetiſche Urtheil unter der Form! „Wenn 
Aiſt, fo iſt Hu oder unter ähnlicher, wird, indem es von kei⸗ 
ner beſtimmten Behauptung ausgeht, im gewoͤhnlichen Gedan⸗ 
kengang weit weniger vorkommen, als die zuſammengeſetzten 
kategsriſch⸗ hypothetiſchen Formen, welche mit einem behaupte⸗ 
ten Grunde eine Folge (z. B. A iſt, „folglich“, „alfo”" auch B,) 
oder mit einer behaupteten Folge Ben &rund eB ift, weil 
A ift,) verbinben: 

Ferner, befonders werden wir finden, bag faſt ale berz 
widelteren Saͤtze Conjunctionen oder Disjunctionen bey fich füh⸗ 
ven, wenn gleich oft nur unvollſtaͤndige. Logiſch findet fich 
hier bey allen Nachfolgern von Kant der Fehler, tab an ber 
peitten Stelle nur die vollftändigen Disjunctionen genannt, bie 
Sonjunstionen aber ganz Übergangen find; Schon bey einem 
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Sabe wie biefer: „Sachen unb Baiern finb deutfche Kteifen, 
darf die Logik ſich nicht weigern, die Form beffelben näher zu 
beſtimmen. Man fagt: er fey nur zufammengezugen aus den 
gwey Sägen: „Sachſen iſt ein deutſcher Kreis" und ;Baiern 
iſt ein-Deutfcher Kreis", die Logik aber habe nur die einfachen 
Verſtandeshandlungen zu betrachten: Sch will dad Letzte zuge 
ben. Aber eben über bie zwey legten Säge kommt im erfien 
ga noch die Zufammenziehung beyder in einen Ge 
danken hinzu; die ift ja eine eigne Verftandeshandlung, die 
follte nicht überfehen werben: Sehen wir näher zu, ſo iſt der 
Satz eine unvollſtaͤndige Disjunction; er gibt nur einige Theile 
sus der Eintheilung des Begriffes „deutſcher Kreis” an. Die 
Conjunctionen machen eine eben fo beftimmte und vollſtaͤndige 
logiſche Form aus, als die Disjunctionen. Das Eigene der 
Disjumctionen, daß ein Theil den andern ausfchließt und ale 
ihre Sphäre erfüllen müffen, fällt wol leichter ins Auge; wenn 
ich aber in einer Deftnition mehrere Merkmahle zufammenftelle, 
um das Weſen eined Begriffes zu geben, fo liegt ja darin auch 
über bie bloße Zufammenreihung mehrerer fategorifcher Saͤtze 
noch der diviſive Anfpruch, den ganzen Inhalt eines Begriffes 
ausgemeffen zu haben. Gage ich z. B. „Jede Tugend ift eine 
Kraft des Geiſtes“, fo ift hier kategoriſch bie Geiftesftaft nur 
als ein Merkmahl der Tugenden genannt: : Sage ich hingegen. 
„Lugend iſt die Kraft ber guten Gefinnung im menfchlichen 
Entfhluß”, fo maaße ich mir hiermit an, den Inhalt des Bes 
griffed Zugend als logiſches Ganzes dutch alle feine wefentlis 
eben Zheile beſtimmt zu haben. Wan kann den Unterfchied auch 





barin bemerfen, daß eine ſolche vollfländige Gonjunction keinex 


Bezeichnung bey bem erklärten Begriff bedarf, denn die Quan⸗ 
tität bed Satzes liegt hier nicht in ber Sphäre des Begriffes 
„Tugend“, fondern in der Vielheit ber Merfmahle, aus denen 
ber Begriff zufammengefegt wird. Von wiffenfchaftlichem &e: 
brauch find dieſe Conjunctionen Vorzüglich in dert Claſſenſyſte⸗ 
men ber Ratunwiffenfchaften, in denen eben die unterfcheidens 
ben Merkmahle aller einzelnen Steine, Pflanzen oder Thierar⸗ 
ten ſyſtematiſch julammengeorbnet worden. 

Die Erfldrungen eines Begriffes find alfo Conjunctionen, 
die Eintheilungen eines Begriffes find Disjunctionen. Dies, 
find aber nur die Fategorifchen Faͤlle. Neben diefen gibt ed. noch 
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hypothetiſche Conjunctionen und Disjunetionen. | In den er: 
fern wird eine Weberficht allet Gründe über einer Folge gegeben, 
z. B. „Wenn durch zwey Punkte nur eine grade Linie geht, und 





zede zivey in einer Ebene liegenden graben Linien, die mit eis 


her dritten ungleiche Wechſelswinkel machen, fich fehneiden: fü 


ift die Summe ber Quadrate der Katheten gleich dem Quadrat - 


ber Hypotenufe.” Hier ordne ich das logifche Ganze aller 
Ariomen; bie ich brauche, um den Pythagoreifhen Lehrfag zu 
beweiſen, dieſem als der Folge uͤber. In der hypothetiſchen 
Disjunttion hingegen ſtelle ich eine Ueberſicht der Folgen unter 
einen allgemeinen Grund: 3.8: „Wenn der Mond bie.grabe 
Linie zwifchen Erde und Sonne durchſchneidet, fo entfteht ent: 
weder eine Mondfinfterniß, oder eine Sonnenfinfterniß." 

Fuüur die zufammengefegten Formen find viele grammatifche 
Namengebungen nothwendig, (vergl. etwa Adelungs Deuts 
fbe Sprachlehre, vorzüglich $. 579. und 753: über die 
Conjunetionen, $. 810 — 816: Iıber die Arten der Säße;) auf 
welche wir uns hier nicht vollftändiger einlaffen, da die nähere 


Entwicklung ihrer Iogifchen Form für unfern Iogifchen Zweck 


unnöthige Weitläuftigfeit wäre. Die logifchen Formen werden 
mit den oben angegebenen Ausdrüden in der Sprache am rein: 
ften und beftimmteften nach Ihren Unterfchieben bezeichnet. Wit 


muͤſſen aber dabey den logifchen Formenunterſchied nut auf den, 


Gebraud der Begriffe zum Erkennen beziehen; bie 
Fategorifche Form ift Unterordnung unter einen Begriff; die 
| hypothetiſche Unterordnung eines urtheils unter ein anderes; 
Begriff durch den Inbegriff und die non feiner Theile; 
erndlich die disjunctive Vorſtellung eined ganzen Umfanges von 
‚einem Begriff durch die Verbindung der Theile von diefem: 


6. 34. 

Ferner naitnien wir neben dem grämmatifchen noch dad 
Verhaͤltniß der logifchen Formen zu den metaphyſiſchen. Wir 
bemerkten oben, daß diefe Urtheildformen. eigentlich dienen, um 
uns, wie die Kritif der Vernunft nachweiſt; gewiſſe Verbinz 
dungen in unfrer unmittelbaren Erkenntniß zum Bewußtſeyn 
zu bringen. Hier iſt aber doch die Verbindungsform i in der un⸗ 
mittelbaren Erkenntniß noch verſchieden von der leeren Denk⸗ 
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form be reflectirenden Verſtandes, weiche hut dient, jene vor 
dem Bemußtfeyn zu faffen Daher unterfcheiben fich hier bie 
logifhen VBerhältniffe von ben reellen Verhaͤltniſ 
fen oder Kategorien, die ihnen zu Grunde liegen. 
| 1) Das logifche Verhaͤltniß von Subject und Prädicat ift 

nur das von einer Vorftelung zu einem Merkmahl, welches 
ihr beygelegt werden ſoll. Hier kann jede Vorſtellung, an der 
ſich nur, Merkmahle unterſcheiden laſſen, Sub ject eines Urs 
theild werden; die Tugend fo gut ald ber Geiſt, deſſen Eigen⸗ 
ſchaft ſie iſt, die rothe Farbe fo gut als der Körper, zu deſſen 
Beſchaffenheiten ſie gehört: Metaphyſi ſch, der reellen Bedeu⸗ 
tung nach; iſt hingegen das für ſich Seyende, bie Subftanz al: 
lein- das Subject 5 jedes in einem andern Seyende, die Znhaͤ⸗ 
venz, Eigenfchaft, Beichaffenheit nur Präditat: So ift der 
Geiſt dad Subject der Zugend, ber Körper das Subject der 
Farbe. Mit der erften von diefen Bedeutungen gehen wir teicht 
um, bie andere gehört fchon zu ben Schwierigkeiten ber philo⸗ 
fophifchen Erfenntniß: 

2) Eben fo unterfcheiden fich zwey Bedeutungen bei hypos 

thetiſchen Form, nach der logiſchen fragen wir nur nach Er⸗ 
kenntnißgründen (rationibus cognoseendi), nach der 
reellen fragen wir nah Erklaͤrungsgründen (rationibus . 
essendi): Dir Erkenntnißgtund gehört nur zu zuſammenhaͤn⸗ 
genden Behauptungen, der Erklaͤrungsgrund zum Zuſammen⸗ 
hang des Seyns ber Dinge: Ich Tage 5: B. eben fo wohl: 
„wenn ein Stern nicht funkelt, fo iſt er und nahe”, als! „wenn 
ein Stern uns habe ift, fo funkelt er nicht: Im erften Fall 
ift das Nichtfunkeln nur Erkenntnißgrund der Nähe, im andern 
ift die Nähe Erklaͤrungsgrund, Urfach des Nichtfunkelng; Nach 
der logiſchen Form verbinde ich ſchon jede zwey wahre oder zwey 
falſche Urtheile zu einem richtigen hypothetiſchen Urtheil, 5: B. 
„wenn örkngornS ein griechifches Wort ift, fo ift die Hypothefe 
des Eopernifus fiber die Anordnung unfets Sonnenſyſtems die 
richtige" ‚wenn bie Sonne Heiner ift als dei Mond; ſo iſt | 
weiß ſchwarz“; dm häufigiten aber Wirkungen derſelben uiſach, 
z. B. „wenn die Kirſchen reifen, ſo bluͤhen die Reben.“ Nach 
der reellen Form hingegen bedeutet das hypothetifche Urtheil, 
daß bie Folge abhängig von dem Grunde ſey. 3:8: „wenn 
- die Sonne aufgeht, fo wird es hell.“ 
Syſtem der xoslt 3. Aufl. 8° 





x 
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Dieſe Abhaͤngigkeit fuͤhrt uns hier wieder auf metaphyſi⸗ 
ſche Schwierigkeiten. Ich finde noͤthig, daruͤber beylaͤufig ei⸗ 
nige Erlaͤuterungen zu verſuchen. Ueberall, wo ſich warum 
fragen läßt, findet ſich ein reelles Verhaͤltniß von Grund und 
Folge, ein Verhältniß der Abhängigkeit, und dafür gibt es der 
Fälle gar viele, in vielen Zufammenfegungen. Mehrere Eigen: 
fehaften eines Dinges find von andern Eigenfchaften deffelben 
abhängig; z. B. „Diefen Cajus bewegen finnliche Begierden, 
weil er ein Menſch ift, doch werben ihn verfländige Berathun: 
gen befänftigen, weil er ein Menfch iſt.“ Ferner Begebenhei: 
ten find. von allgemeinen Gefegen und unter diefen theild von 
zufammenmirfenden Urfachen, theild von zufammentreffenden 
Umftänden abhängig. 3. B. Die Bewegungen der Planeten 
ſtehen unter dem Gefeß der Schwere und find unter diefem theild 
von den anziehenden Kräften, theild von den Bedingungen der 
Geſchwindigkeit und Richtung ihrer Zangentialbewegung ab: 
bangig. 

Der Hauptunterfchied aber, von dem alle dieſe abgeleitet 
find, tft der von Bedingungen und Urfachen. Die lebte 
Quelle aller unfrer hypothetiſchen Urtheile find nemlich die mas 
thematifehen oder reinen- Anſchauungen durdy die in ihnen noth⸗ 
wendig beflimmten Verbindungen. Daher find bier die Gründe, 
‚nicht Urfachen,, fondern die Folgen find von ihnen nur als von 
Bedingungen abhängig. 3.9. „Wenn 8 die Wurzel ifl, 
fo ift 64 das Quadrat“; „wenn in einem gradlinichten Dreys 
ed zwey Winkel von 45 Grad find, fo ift ed ein gleichfchenklich: 
ted rechtwinklichtes“; „bey gleichförmig befchleunigter Bewe⸗ 


gung verhalten fich die zurücgelegten Wege wie die Quadrate. 


der Zeiten.” Zu diefen erften Gefegen fommt dann erft der 
metaphyſiſche Begriff der Urfach oder des Grundes einer Vers: 
änderung hinzu und beflimmt die hypotheiiſchen Urtheile uͤber 
wirkliche Begebenheiten *). 


) Scharfſinnige Erläuterungen hierüber enthält Arthur Schoppenhauer 
über die vierfache Wurzel vom Sage des zureichenden Grundes. Ariſtoteles 
gibt (Anal. post. 1. 2. c. it. Metaph. |. 1.’c. 3.1. 4. c. 2.) vier Bedeu⸗ 
tungen von afrıov an mit treffenden -Unterfheidungen. Erſtens, mad für uns 
fern Spradgebraud zu weit langt, der Stoff (din), aus dem etwas befteht, 
die Bildfäule aus Erz, die Schaale aus Silber; zweytens, die Art (eldog) , 
eines Dinges, der Mittelbegriff (26 Tl 79 elvar), durch den Prädicate über- 
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3) Den bivifiven. Urtheilen liegt die Form eines Ganzen 
und der Allheit feiner Theile zu Grunde Hier beſteht das 
reelle Ganze aus ber Zufammenſetzung oder aus der Wech⸗ 
ſelwirkung ſeiner Theile. Gehen wir darin von der anſchauli⸗ 
chen Vorſtellungsweiſe zum Denken uͤber, ſo wird daraus erſt 
ein logiſches Ganzes, d. h. ein Inhalt oder Umfang eines 
Begriffes gebildet werden muͤſſen. Hier haben die Erklaͤrun⸗ 
gen und Eintheilungen von Begriffen es zunaͤchſt nur mit der 
logiſchen Form zu thun. In ſolchen Faͤllen, wo das Ganze 
aber leicht anſchaulich vorgeſtellt wird, beſonders wenn wir in 
bie Sphäre eined Begriffes nicht Artbegriffe, ſondern einzelne 
Gegenftände ftellen, ‘läßt ſich der Unterſchied zwifchen beyden 
Formen leicht angeben. 3:38. „Das Land an der Oberfläche 
der Erde wird in fünf Welttheile getheilt, in Europa, Afien, 
Arifa, Amerika und Suͤdindien.“ ‚Hier flellen wir unmittels 

bar anfchaulich ein Ganzes aus feinen Iheilen zufammen; ges 
ben wir aber auf die logifche (nicht grammatifche) Form bes 
Ürtheils Achtung, fo finden wir darin eine vollſtaͤndige Disjuns 
.etion von ber Sphäre des Begriffes „Welttheil," „Brutus und 
Gaffius verfchworen fich gegen Caͤſar.“ Hier ift von einer Vers 
fhwörung (d. h. einer Art der Wechſelwirkung) die Rebe, deren 
Glieder wir uns anfchaulich vorſtellen. Achten wir aber auf 
die logifche Form des Urtheild, fo bezieht es ſich wieder auf 
eine-Disjunction, nemlich von der Sphäre des Begriffes, „Vers 
fchwörer gegen Eäfar”, welcher hier dad Pradicat zweyer ver⸗ 
bundenen Subjecte iſt. 

Die vollſtaͤndige Vergleichung der Kategorien mit den Ur⸗ 
theilsformen iſt hier noch ſchwieriger als bey kategoriſchen und 
hypothetiſchen Urtheilen. Ich fuͤge deswegen noch folgendes 
zur Erlaͤuterung bey. Die dritte Kategorie der Relation oder 
der vollſtaͤndige Verhaͤltnißbegriff unſrer Naturerkenntniß iſt der 
Begriff der Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung von Theilen im 
Ganzen. Dieſer Gedanke bezieht ſich nun eigentlich auf die 





tragen werden, dies iſt dad Geſet (die metaphyfiſche Berknüpfung), die mathe⸗ 

matiſche Form ald Grund (olov ros did na0av T& Övo mgög Er, tal 

dmg 6 dgıdnös nel td ufen ra dv to Aoyo); drittens, die Urſach ei⸗ 

Her Veränderung (deyN] tjg Rıyjosws) ; Kt aft (phyſiſche Verknuͤpfung nach 

dein nexus effectivus und dem Haturgefe) 5 viertend, zo od ävexed, ber 

Bwer (phnfliche Berknüpfung nad) dem nexys finalis und dem Sittengefeg), 
. 8* 
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Verbindung aller Wefen im Weltganzen unter ben Natırgefes 
gen, Wir geben in unfern Erkenntniſſen gewöhnlich hur mit 
einzelnen Theilen aus diefem und deren Verhältniffen um, als 
lein jede folche Zheilvorftellung bezieht fich doch auf die Vor: 
ftelung des Ganzen und hat aus diefer ihre Ergänzung zu for⸗ 
dern, So ftehen nun eigentlich das Syſtem unfrer divifiven 
Urtheile und die Vorftellung von der Wechfelwirkung aller Dins 





es 


ge in der Natur einander gegenüber. Die Vereinigung aller 


bivifiven Urtheile tft die logiſche Form, durch welche wir uns 
unfrer ganzen Erkenntniß von der Natur der Dinge bewußt 
werden. 


Fuͤr denjenigen, der ſich diefes naͤher deutlich machen will, 
kann beſonders folgende Bemerkung foͤrderlich ſeyn: Das Sy⸗ 


ſtem jeder Wiſſenſchaft iſt eigentlich ein großes diviſives Ur⸗ 


theil, deſſen kategoriſcher Theil vorzüglich conjunctiv im Inbe⸗ 
griff der Erklaͤrungen, disjunctiv im Inbegriff der Eintheilun⸗ 


gen ihrer Begriffe, deflen hypothetiſcher Theil vorzüglich in der 
Unterordnung ihrer Behauptungen durch Beweiſe unter die 
Grundfäge beſteht. Alle Wiſſenſchaften zuſammen bilden aber 
ein großes Syſtem und diefed wäre das ein.e divifive Urtheil, 
in welchem ſich der denkende Verſtand der Gemeinſchaft aller 
Weſen im Naturganzen bewußt wuͤrde. 

Aus dieſem einen diviſiven Urtheil find alſo alle Conjun⸗ 
etionen und Disjunctionen, mit denen wir hie und: da im Dan: 
‚ Ten umgehen, Theile, welche und im Zuſammenhang des Den: 
end immer dienen, ein Ganzes irgend einer Gemeinſchaft (eis 
ner Gegenwirkung, einer Geſellſchaft u.f.w.) aus feinen Theilen 
unter einem allgemeinen Begriff oder Geſetz zuſammenzufaſſen. 


4. 35. 

Vorbereitet durch die bisher gegebenen Enauterungen wer⸗ 
den wir auch die Lehre von der Quantitaͤt und Qualitaͤt hypo⸗ 
thetiſcher und diviſiver Urtheile beſtimmter geben koͤnnen. Kie⸗ 
ſewetter behauptet unrichtig, daß alle hypothetiſchen Urtheile 
allgemein ſeyn müffen, weil, wenn der Grund geſetzt ſey, 
auch nothwendig die Folge geſetzt werden müffe. Er hat das 


"bey nicht darauf geachtet, worin die Quantität eines hvpothe⸗ 


tifchen Urtheils befteht. Es Fommt bier grade darauf an: wie 
wird der Grund gefegt? im Allgemeinen? ober in befondern 
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Ballen? Die hypothetiſche Bezeihnung liegt in den 

Ausdrüden: in. allen Fällen und in einigen Fällen. 
Ein einzelnes hypothetiſches Urtheil ift das erzählende, melches 
nur von einem Kalle fpricht: „Darius floh, weil feine Armee 
bey Arbela zernichtet war." . Ein befonderes bejahendes ift dies 
ſes: „Die Finfterniffe treten ein, wenn der Mond, durch die Kos . 
ten feiner. Bahn geht“; dies Urtheil gilt nemlich nur in einigen 





Hallen, wenn die Knoten nahe genug an der. Conjunction oder - ° 


Dppofition mit der Sonne liegen. Allgemein bejahend würde 
ed alfo, wenn ich dem Grund noch diefe Bedingung beyfügte 
und ihn fo gültig für ale Faͤlle machte, Die qualitativen Uns 
terfchiede find bier flar. Bejahend: A ift Grund von B; vers 
neinend: A ift nicht Grund von B und: das Urtheil B ift falfch, 
wenn A wahr iftz unendlih: das Urtheil Nan-B ift wahr, 
wenn A wahr iſt. Ich bemerfe nur noch den Unterfchieb der 
allgemeinen und befondern Berneinung, Sage ich: wenn A 
gilt, fo gilt niemals B, fo ift dies allgemein, fage ich aber nur; 
B folgt nicht aus A, fo hebe ich nur die allgemeine Bejahung 
auf, beydes Fann aber Doch. zuweilen zufammen beſtehen, z. B. 
wenn es regnet, ſo folgt nicht, daß es donnert. 

Bey diviſiven Urtheilen iſt die Bejahung die Annahme, die 
Verneinung die Verwerfung einer gegebenen Erklaͤrung oder 
Eintheilung, und quantitative Unterſchiede finden ebenfalls ſtatt. 
Die theilbare Sphaͤre iſt hier das logiſche Ganze, deſſen Theile 
entweder vollſtaͤndig oder unvollſtaͤndig genannt werden. Voll⸗ 
ſtaͤndige diviſive Urtheile haben alſo hier den Werth allgemei— 

ner, unvollſtaͤndige beſonderer Urtheile. 
Die Behauptung Hoffbauerd und anderer, daß die Lehre 
pon der Quantität und Qualität der: Urtheile nur für Fategoris 
ſche Bedeutung babe, müffen wir alfg gänzlich verwerfen. . 
A Die Modalitaͤt ber Urtheile. 
8. 36. 

Die Mobalität der Urtheike befteht in ihrem Verhältniß 
zur erkennenden Thaͤtigkeit des Geiſtes. Das Urtheil ſollte eine 
mittelbare Erkenntniß durch Begriffe feyn, fein Zweck iſt, und eine 


Erkenntniß zum Bewußtſeyn zu bringen, dad Urtheil. felbft aber 
ift ein Product des willkuͤhrlich thätigen denkenden Verſtandes. 
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Bittelbar fell alfo hier eine in unferer Bernunft vorhandene Er: 
kenntniß beobachtet und außgefprocdhen werden. Daher entfleht 
im unferm Berflande das Berhältniß von Frage und Ant: 
wort. Jedes Urtheil wird erſt nur in Gebanfen entworfen 
und bedarf dann erft der Beflätigung, ob feine Behauptung 
richtig if oder nicht. Jedes Urtheil wiederhohlt nur die Bes 
hauptung einer unmittelbaren Erkenntniß, daher muß es erft 
in diefer feinen Grund finden. Ein Urtheil heißt dann wahr, 
wenn es Grund hat; falfch, wenn e& feinen Grund hat. es 
des Urtheil if zwar eine behauptende Vorſtellung, aber es ift 
doch noch ein Unterſchied, ob ich nur den Gedanken einer Bes 
bauptung entwerfe, oder biefe wirflih ausfage. Dieſe Aus⸗ 
fage, Affertion ift das Eigene, was über das Begriffe: 
denken im ertennenden Urtheil hinzukommt, dieſe Ausfage ift 
eö, welche durch die Antwort zur Frage hinzugefegt wird, Die 
beyden Sormen ber Affertion find alfo Fuͤrwahrhalten und 
Fürfalſchhalten und daher die beyden reinen Formen der 
Antwort: Sa und Nein, je nachdem der Verſtand bad Ur: 
theil gegründet oder ungegründet findet. Die wilführlicd thaͤ⸗ 
tige Reflerion entwirft jedes Urtheil erft denkend nur ald Frage 
und fucht dann ben Grund zur Antwort. 3.38. Gibt es ſchwere 
Körper? Ja. Gibt ed untheilbare Körper? Nein So daß 
immer der bloße Gedanke des Urtheils früher ift, als die Aus⸗ 
fage deffelben ſelbſt. 

Hieraus wird nım leicht Far feyn, daß ſich die Urtheile 
ber Mopdalität nad in bloß gedadhte, problematifche 
Urtheile und in Ausfagen, behauptende Urtheile, theilen. 
Als Beyſpiele fuͤr problematifche Urtheile dienen nicht nur alle 
Fragen, fondern audy bie einzelnen Vorderfäge und Nachſaͤtze 
eines bypothetifchen, die einzelnen Glieder eined disjunctiven 
Urtheild, kurz alle Urtheile, die nur gedacht werden, ohne bes 
bauptet zu werden, Grammatifch bezeichnet der modus con- 
junctivus der Zeitwörter meift das problematifche Urtheil. es 
de wirkliche Behauptung bes Verflandes aber ift ein affertoris 
fches Urtheil. 

Diefes Fürwahrhalten und Kürfalfchhalten find die For: 
men einer modalifchen Bejahung und Verneinung, welde von 
der qualitativen Bejahung und Verneinung wohl unterſchieden 
werden müflen. Qualitativ präticiren wir verneinend, Indem 
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wir einem Gegenftand gewiffe Beſchaffenheiten esfprehen;. mo: 
daliſch behauptet die verneinende Affertion, daß ein Ding nicht 
fey , oder daß eine Behauptung nicht gelte. - Modalifch verneis 
nen wir, daß ein Ding fey, qualitativ fegen wir in der Regel 
voraus, daß es fey, und verneinen nur ein „was es fey". 
So fteht neben einander, A eriftirt nicht, und A ift nit B; 
oder bejahend, Gott iftz Gott ift heilig. 

Diefer Unterfchied der qualitativen und mobdalifhen Vers 
neinung iff wohl zu bedenken 3.38. um den Streit des Parmeni: 
des und Zenon zu entfcheiden, ob das Nichtfeyn fey, fo wie 
Platon im Sopphiftes diefe Entfcheidung gegeben hat. Modaliſch 
beißt ed: Seyn ift, Nichtfeyn ift nicht. Qualitativ dagegen, 
das Seyn einer Befchaffenheit ift an einem Dinge, das Nichtfeyn 
berfelben an.einem andern. Eben fo ift diefer Unterfchieb ents 
fcheidend wichtig bey den Betrachtungen uͤber den ontolagifchen 
Beweis für das Dafeyn Gottes und bey. der Lehre vom Unters 
ſchied der endlichen und ewigen Wahrheit. 

Die Behauptung im Urtheil hängt nun davon ab, wie ich 
zu einer gegebenen Frage die Gründe zu beflimmen vermag, 
daher. theilen wir die behauptenden Urtheile weiter in affertos 
rifche (in engerer Bedeutung) und in apodiftifche. Apo— 
diktiſche Säge find folhe, deren Wahrheit eingefehen wer: 
den, d. h. von jedem Menfchen durch feine bloße Vernunft ent: 
fhieden werden kann. , Affertorifhe Säge hingegen bedürfen 
immer erft befonderer Lagen eines Menfchen, um ald wahr ges 
funden werden zu koͤnnen, denn fie hängen von Erfahrungen 
und Beobachtungen, von finnlich angeregter Erkenntniß ab. 
Kein mathematifche und rein philofophifche Behauptungen wers 
den apodiktiſch ausgeſagt; Thatſachen und das wirkliche Das 
feyn einzelner Gegenftände koͤnnen nur affertorifch behauptet 
werben. - | u 

Indem wir aber mit unfern Urtheilen überhaupt allgemein 
gültige Ausſpruͤche beabfichtigen, fo unterfcheiden ſich diefe For: 
men gar nicht durch die Sprache und ihr Unterfchied ift deßwe— 
gen von manchen Logikern geleugnet worden. So fagen wir 
3. B. mit berfelben Copula: „Q mal 2ift 4 und „der Zuder 
ift ſuͤß“, wenn gleich das erfte ein apodiftifcher Sag ift, das 
andere aber vom Organ des S:hmedenden abhängt. 

Ueberhaupt finden fich hier bey den Logikern viele zu. unbes 
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inimte Behauptungen, welche meiſt baher rühren, daß es hier - 


wieder, wie bey der Relation, einen. Unterfchied Logifcher 
und reeller Formen gibt. (Ehe wir biefen näher betrachten, 
- will ich nur kurz bemerken s bie mobdalifchen Unterfchiebe gelten 
ganz gleichmäßig für Fategorifche, hypothetiſche und diviſive 


Urtheile, ſo vielerley dem widerſtreitende Behauptungen ſich 


auch in unſern Lehrbuͤchern finden. So gut ich fragen kann: 


ob A, B fey, kann ich auch fragen: ob A aus B folgt, ob eine 


Erklaͤrung, eine Eintheilung richtig fey oder nicht, d. h. es gibt 
problematifche Urtheile von allen relativen Formen, Daflelbe 
zeigen bypothetifche und bisjunstive Säge als Vorderfaͤtze oder 
Nachlaͤtze yypothetiſcher Urtheile. Z. B. „Hätte ber Feind ſich 
nur entweder in ſeiner Stellung behaupten oder uͤber den Fluß 
gehen muͤſſen: ſo waͤre der Sieg eine ſichre Folge unſers An⸗ 
griffsplanes geweſen.“ Hier iſt der Vorderſatz ein problematis 
ſches disjunetives, ber Nachfatz ein problomatiſches hypotheti⸗ 
ſches Urtheil. Ebenfalls auch ‚manche Abfolge, mande Erklaͤ⸗ 


rung, manche Eintheilung wird aus der Erfahrung, manche ans _ 
dere Dagegen aus reiner. Einfi ht beftimmt; es gibt alfo auch. 


afjertorifche und apodiktiſche Urtheile unter allen jenen Formen. 


$. 37. 


Wollen wir und hier überhaupt von der Verwirrung mit 
Iogifchen Subtilitäten frey halten, fo müfjen wir bie Verbin: 
dungsformen, welche diefem Unterfchied logiſcher Formen zu 
Grunde liegen, wieder davon trennen. Wir müffen alfo hier 
wieder bie logifchen Urtheildformen von den reelben 
metaphyfifhen Formen unterfcheiden, bie ihnen analog 
find. Bey den relativen Formen lag die Verbindung zu Grunde 
und die Form ded Urtheild war von thr entlehnt, hier hingegen 
findet ein umgefehrfed Verbältniß flatt, grade erſt durch bie 
Form in unfrer Erfenntniß, durch welche uns der Unterſchied 
des Anſchauens und Denkens in der Selbſtbeobachtung noth⸗ 
wendig wird, gibt es die metaphvſi ſchen Fermen, von denen 
wir hier reden muͤſſen. 

Die metaphyſiſchen Begriffe, auf welche es hier ankommt, 
ſind Moͤglichkeit und Unmoͤglichkeit, Daſeyn und Nichtſeyn, 
Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit. Auf den Unterſchied dieſer 


Begriffe kommen wir nur, weil in unſerm Bewußtfeyn das 
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Anſchauen vom Denken verſchieden iſt, oder weil das proble⸗ 
matifche Urtheil noch von ber Behauptüng abgefondert vorge⸗ 
ſtellt werben fann. In der unmittelbaren Erkenntniß von der 
Natur des Dinge iſt weber vom Nichtfeyn, noch von bloßer 
Möglichkeit, noch vom Zufälligen die Rede; da gibt ed nur 
, Dafeyn und jedes Dinges Dafeyn zu feiner Zeit und an feinem 
Drt mit Nothwendigkeit fo beflimmt, wie es ift. In der Natur 
iſt alles an ein firenges Geſetz der Nothwendigkeit gebunden. 
Unfer Berfland nur redet vom Nichtwirklichen, Nichts 
feyenden, weil in feinen Vorftellungen die problematifchen 
Vorſtellungen, die bloßen. Gedanten und Einbildungen noch nes 
ben den Erkenntniffen vorfommen, er alfo nicht nur das Wirk: 
liche erfennen, fondern auch dad Nichtſeyende träumen, dichten 
und irriger Weiſe vorftellen kann. Ebenfalls nur unfer Verftand 
- redet von einem Unterfchieb zwifchen Dafeyn und Nothwendig⸗ 
feit und von bloß möglichen fo wie auch von zufälligen Beſtim⸗ 
mungen, weil er fi) nur abgefondert des einzelnen Daſeyns 
durch Anfchauung, allgemeiner: Gefege aber erft durch das mits 
telbare Denken bewußt werben kann. Wenn wir einzeine Be: 
gebenheiten, bie und vor der Anfchauung erfcheinen, außer ih⸗ 
rem Bufammenhang betrachten, fo reden wir vom blog Wirk⸗ 
lichen, nehmen wir hingegen: mit auf diefen Zufammenhang 
Ruͤckſicht, fo finden wir dann ihre Nothbwendigkfeit. So 
fagt man erft nur erzählend.: „es hat ſich zugetragen, daß an 
diefem beflimmten Zag eine Sonnenfinfterniß war", nachher 
aber findet man: „nach. den Gefegen des Laufes von Mond 
und Erde um die Sonne mußte e8 fo kommen.“ Der Unters 
ſchied zwifchen beyben lieg alfo nur darin, ob mein Verſtand 
eine mehr oder weniger vollfommne Kenntniß von der Sache hat. 
Umgekehrt redet der Kalender von der Nothwendigkeit einer 
Sonnenfinfterniß gefchieden von ihrer wirklichen Beobachtung, 
indem er fie nur aus ber Kenntniß allgemeiner Gefeße berechnet. 

Berner auf Möglichkeit und Zufälligkeit kommen 
wie nur zu fprechen durch den nemlichen Unterfchied, Wenn 
wir nur die Gefeße für eine Begebenheit im Allgemeinen (durch 
Denten), nicht aber die nähern Umſtaͤnde bes einzelnen Falles 
(durch Anfchauung) Pennen, und num diefen nicht genau genug 
bekannten Fall nur mit der allgemeinen Regel vergleichen: fo 
nennen wir bie Beſtimmung beffelben eine bloße Möglichkeit 
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und bie einzelnen nähern Umftände etwas Zufaͤlliges. 3.9. 
„Es ift wol möglich, aber doch fehr zufällig, ob dem Kauf: 
monn dieſe Speculation glüden wird”, fo.meint man nid, 
daß ed in der Ratur der Dinge unbeflimmt fey, was erfolgen 
werde, fondern nur: nach den allgemeinen Regeln diefes Ge: 
fhäftes können wir den Erfolg nicht vorher fagen, es komme 
dabey auf die noch unbekannten einzelnen Umftände an. Der: 
„Sm Schadhfpiel hat nothwendig der den Vortheil, der das 
Spiel befjer verfteht, doch iſt ed immer auch möglich, daß 
der fchlechtere Spieler durch Unachtſamkeit des Gegners einmal 
eine Parthie gewinnt. Im Wuͤrfelſpiel aber haͤngt es nur vom 
Zufall ab, wer gewinnt.“ So ſage ich damit: Im Schach⸗ 
ſpiel haͤngt der Gewinn von der Befolgung der Regeln des 
Spiels ab, welche aber für den einzelnen Fall noch Vor⸗ 
ſicht fordert; im Wuͤrfelſpiel hingegen hängt der Gewinn nicht 
von diefer Befolgung der Regeln des Spield, fondern nur von 
ben nähern Beſtimmungen des einzelnen Falles ab, 

Mir fehen alfo, daß diefe Begriffe in naher. Berbindung 
mit dem modalifchen Unterſchied der Urtheile ftehen, denn nur 
durch die Zrennung der problematifchen Vorſtellung von der 
Greenntnig iſt und vom Nichtfeyenden,, durch die Zrennung ber 
affertorifchen und apodiktiſchen Behauptung vom Unterfchieb des 
Wirklichen. und. Nothwendigen die Rede, Aber deswegen dürs 
fen wit ſie doch nicht unmittelbar mit jenen verwechfeln. Ari⸗ 
fioteles hat-diefe reellen Formen fchon für logifche gehalten, ihre 
Unterfchiebe ald Modificationen der Copula (de interpret. c. 13.) - 
weitläuftig auseinandergefegt und nachher vorzüglich Dadurch, 
daß er das Avölysadaı vrnaoysıv, dad zufällige Zufommen eines 
‚ Merkmahls, und dad 2E dvayang unapyew, das nothmwendige 
Zufommen eined Merfmahls, für.Unterfchiede in ber logifchen 
Form nahm, viele unnöthige Weitläuftigkeiten in der Lehre von 

den Schlüffen erhalten. Auch neuere Logiker-unterfcheiden oft 
die modalifchen Urtheilsformen durch die Ausdruͤcke: Afann 
B feyn (A ift möglicherweife B), A iſt B(A iſt wirflih B), A 
muß B feyn (A ift nothwendig B). Allein hier ift: A kann B 
feyn, Fein problematifches Urtheil, fondern die Behauptung 
einer Möglichkeit, die bald affertorifch, bald apodiktiſch feyn 
wird, Die bier angegebenen Unterfchiede treffen nemlich nicht 
die Iogifche Form, fondern die Materie des Urtheild. Aller: 
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dings fleht der Unterfchied des Mirktichen und Nothwendigen in 
enger Verbindung mit dem logiſchen Unterfchied bes affertoria 
ſchen und apodiktifchen Urtheils, aber doch laſſen fich beyde 
noch von einander trennen. Des Dafenns der Dinge werben 
wir und urfprünglic) auf affertorifhe Weife, der Gültigkeit 
. nothwendiger allgemeiner Gefege auf apobiftifche Meife bewußt. 
&o findet fich dies auch in der Bedeutung der Urtheile. Wir 
werben nachher finden, daß jedes einzelne ober befonbere Ur; 
theil für ſich affertorifch ift, jedes allgemeine für ſich apodiktifch. 
Daher machen die erftern an dad Dafeyn ihrer Gegenflänbe bes 
flimmtere Anfprüche in der Sprache als die letzteren. Ich fage 
3. B. unter gleicher Yorm: „Jeder Adler ift ein Vogel" und 
„Jeder Greif ift ein Vogel”, indem ich bier nicht auf das Da⸗ 
feyn der Gegenftände in der Sphäre des Subjectes, ſondern 
nur auf die nothwendige Verbindung allgemeiner Begriffe Acht 
gebe. Die apodittifche Behauptung fuͤr fich ift in Ruͤckſicht der 
affertorifhen Modalität immer nur bypothetifh: „Wenn in 
Thier ein Greif wäre, - fo wäre ed ein Vogel. Im befonden 
Urthell Hingegen darf ich wol fagen: „Einige Vögel find Adler“, - 
aber nicht: „Einige Vögel ſind Greife“, weil hier die afferto= 
riſche Modalität fchon mit an das Daſeyn Anfprüche macht. 
Wollen wir hingegen in Rüdficht des Affertorifhen und Apos 
diftifchen auf den Unterfchieb bes logiſchen Form unb ber 
reellen achten, fo dienen dafür ale die Fälle, indenen wir mits 
telbar das Dafeyn einzelner Gegenftände durch Raifonnement, 
durch Einficht erkennen (3. B. bey allen Begebenheiten, die wir 
im Voraus wiffen ,) wo alfo dad Dafeyn durch apobdiktifche 
Urtheile erfannt wird, und auf der andern Seite die Fälle, wo 
wir durch Inductionen allgemeine und nothwendige Geſetze ers 
rathen, alſo durch aſſertoriſche Urtheile zum Bewußtfepn : notbs 
we ndi ger Beſtimmungen gelangen. 





f) Bon der Bildung der Urtheile. 
. 33. 
Dem Begreifen und Urtheilen gehen im Verſtande bie un: 
mittelbarften Borftellungsweifen der Reflerion vorher, durch 


welche wir nur unfre Vorftellungen vorbereiten, um Begriffe 
und Urtheile Daraus zu bilden, Dahin gehören das Nach den⸗ 
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Berbindung aller Wefen im Weltganzen unter den Naturgeſe⸗ 
gen. Wir geben in unfern Erkenntniſſen gewöhnlich nur mit 
einzelnen Theilen aus biefem und deren Verhältniffen um, als 
lein jede folche Zhetlvorftellung bezieht fich doch auf die Vor: 





ftelung des Ganzen und hat aus diefer ihre Ergänzung zu forz 


dern. So flehen nun eigentlich das Syſtem unfrer divifiven 
Urtheile und die Vorſtellung von der Wechfelwirkung aller Din⸗ 
ge in der Natur einander gegenüber Die Bereinigung aller 
bivifiven Urtheile ift die -logifche Form, durch welche wir ung 
unfrer ganzen Erkenntniß von der Natur der Dinge bewußt 
werden. 

Fuͤr denjenigen, der ſich diefes naͤher deutlich machen will, 


⸗ 


kann beſonders folgende Bemerkung foͤrderlich ſeyn: Das Sy⸗ 


ſtem jeder Wiſſenſchaft iſt eigentlich ein großes diviſives Ur⸗ 


theil, deſſen kategoriſcher Theil vorzüglich conjunctiv im Inbe⸗ 
griff der Erklaͤrungen, disjunctiv im Inbegriff der Eintheilun⸗ 


gen ihrer Begriffe, deſſen hypothetiſcher Theil vorzuͤglich in der 
Unterordnung ihrer Behauptungen durch Beweiſe unter die 
Grundſaͤtze beſteht. Alle Wiſſenſchaften zuſammen bilden aber 
ein großes Syſtem und dieſes waͤre das eine diviſive Urtheit, 
in welchem ſich der denkende Verſtand der Gemeinſchaft aller 
Weſen im Naturganzen bewußt wuͤrde. 

Aus dieſem einen diviſiven Urtheil find alſo alle Conjm⸗ 
etionen und Disjunctionen, mit denen wir hie und: da im Den: 
. Ten umgehen, Xheile, welche und im Zuſammenhang deö Den: 
end immer dienen, ein Ganzes irgend einer Gemeinſchaft (eis 
. ner Gegenwirkung, einerSefellfchaft u.f. mw.) aus feinen Theilen 
unter einem allgemeinen Begriff oder Geſetz zuſammenzufaſſen. 


> | 6-35. 


Vorbereitet durch die bisher gegebenen Enduterungen wer⸗ 


den wir auch die Lehre von der Quantitaͤt und Qualitaͤt hypo⸗ 
thetiſcher und diviſiver Urtheile beſtimmter geben koͤnnen. Kie⸗ 
ſewetter behauptet unrichtig, daß alle hypothetiſchen Urtheile 
allgemein ſeyn müffen, weil, wenn der Grund geſetzt fey, 
auch nothwendig die Folge gefegt werden muͤſſe. Er hat das 


“bey nicht darauf geachtet, worin die Quantität eined hypothe⸗ 


tiſchen Urtheils beſteht. Es kommt hier grade darauf an: wie 
wird der Grund geſetzt? im Allgemeinen? oder in beſondern 
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Källen? Die bynotbetifche Bezeihnung liegt in dem 


Ausdrüden: in. allen Fällen und in einigen Fällen, 
Ein einzelnes hypothetifches Urtheil ift das erzählende, welches 
nur von einem Kalle fpricht : „Darius floh, weil feine Armee 
bey Arbela zernichtet war." . Ein befonderes bejahendes ift dies 


feö; „Die Finfterniffe treten ein, wenn der Mond. durch die Knos . 


ten feiner. Bahn geht‘; dies Urtheil gilt nemlich nur in einigen 
Fällen, wenn die Knoten nahe genug an der. Conjunctian oder 


Dppofition mit der Sonne liegen. : Allgemein bejahend wuͤrde 
eö alfo, wenn ih dem Grund noch diefe Bedingung beyfuͤgte 


und ihn fo gültig für ale Falle machte. Die qualitativen Un⸗ 


terfchiede find bier Flar. Bejahend: A ift Grund von B5 vers 


neinend: A ift nicht Grund von B und: das Urtheil B ift falfch, 
wenn A wahr iſt; unendlich: das Urtheil Nan-B ift wahr, 
wenn A wahr iſt. Ich bemerke nur noch den Unterfchied der 
allgemeinen und befondern Verneinung, Gage ich: wenn A 
gilt, fo gilt niemals B, fo ift Dies allgemein, fage ich aber nur: 
B folgt nicht aus A, fo hebe ich nur die allgemeine Bejahung 
auf, beydes kann aber doch zuweilen zufammen beſtehen, z. B. 
wenn es regnet, ſo folgt nicht, daß es donnert. 

Bey diviſiven Urtheilen iſt die Bejahung die Annahme, die 
Verneinung die Verwerfung einer gegebenen Erklaͤrung oder 
Eintheilung, und quantitative Unterſchiede finden ebenfalls ſtatt. 
Die theilbare Sphäre ift hier das Iogifche Ganze, deſſen Theile 
entweder vollfiändig.oder ımvolfiändig genannt werden. Voll: 
ſtaͤndige dieifive Urtheile haben alfo. hier den Werth allgemei⸗ 
ner, unvollſtaͤndige heſonderer Urtheile. 

Die Behauptung Hoffbauerd und anderer, daß die Lehre 
pon der Quantität und Qualität der. Urtheile nur für kategori⸗ 
Kor Bebeutung babe, muͤſſen wir alfo gaͤnzlich verwerfen. 


N Die Modglität der Urtheilg, 


$. 36x 
Die Modalität der Urtheite befteht in ihrem Verhaͤltniß 


zur erkennenden Thaͤtigkeit des Geiſtes. Das Urtheil ſollte eine 


mittelbare Erkenntniß durch Begriffe feyn, fein Zweck iſt, und eine 
Erkenntniß zum Bewußtfeyn zu bringen, das Urtheil. felbft aber 


ift ein Product des willkuͤhrlich thätigen denkenden Verſtandes. 
| | ⸗ 
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Deittelbar fol alfo hier eine In unferer Vernunft vorhandene Er: 
kenntniß besbachtet und ausgefprochen werden. Daher entfleht 
in unferm Verftande dad Verhältniß von Frage und Ants 
"wort. Jedes Urtheil wird erſt nur in Gedanken entworfen 
und bedarf dann erft der Beftätigung, ob. feine Behauptung 
richtig iſt oder nicht. Jedes Urtheil wiederhohlt nur die Bes 
hauptung einer unmittelbaren Erfenntniß, daher muß «8 erft 
in diefer feinen Grund finden. Ein Urtheil heißt dann wahr, 
wenn ed Grund hat; falfch, wenn es Felnen Grund hat, Je⸗ 
des Urtbeil ift zwar eine behauptende Vorftellung, aber es ift 
doch noch ein Unterfchied, ob ich nur den Gedanken einer Bes 
hauptung entwerfe, oder diefe wirflih ausfage. Diefe Aus⸗ 
‚fage, Affertion ift das Eigene, was ber das Begriffes 
denken im’ erfennenden Urtheil hinzukommt, dieſe Ausfage ift 
ed, welche durch die Antwort zur Frage hinzugefegt wird, Die 
beyben Formen ber Affertion find alfo Ffuͤrwahrhalten und 
Fürfalſchhalten und daher die beyden reinen Formen der 
Antwort: Sa und Nein, je nachdem der Verſtand das Ur: 
theil gegrlindet ober ungegründet findet. Die willkuͤhrlich thaͤ⸗ 
tige Reflerion entwirft jedes Urtheil erft denkend nur ald Frage 
und fucht dann ben Grund zur Antwort. 3.8. Gibt es fchwere 
Körper? Ya. Gibt e8 untheilbare Körper? Nein So daß 
immer der bloße Gedanke des Urtheils früher if, als die Aus⸗ 
fage deſſelben ſelbſt. 

Hieraus wird nun leicht klar ſeyn, daß ſich die Urtheile 
der Modalitaͤt nach in bloß gedachte, problematiſche 
Urtheile und in Ausſagen, behauptende Urtheile, theilen. 
Als Beyſpiele fuͤr problematiſche Urtheile dienen nicht nur alle 
Fragen, fondern auch die einzelnen Vorderfaͤtze und Nachſaͤtze 
eines hypothetifchen, die einzelnen Glieder eines disjunctinen 
Urtheils, kurz alle Urtheile, die nur gedacht werben, ohne bes 
bauptet zu werden, Grammatifch bezeichnet der modus con- 
junctivus der Zeitwörter meift das problematifche Urtheil. Je⸗ 
de wirkliche Behauptung des Verftandes aber ift ein aſſertori⸗ 
ſches Urtheit. 

Diefed Fuͤrwahrhalten und: Kürfalfchhalten find bie For⸗ 
men einer modalifchen Bejahung und Verneinung, weldhe von 
der qualitativen Bejahung und Verneinung wohl unterfchieben 
werben müffen. Qualitativ präticiven wir verneinend, Indem 
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wir einem Gegenſtand gewiffe Befchaffenheiten eöfprehen;, mos 
daliſch behauptet die verneinende Affertion, daß ein Ding nicht 
fey , oder daß eine Behauptung nicht gelte. - Modalifch verneis 
nen wir, daß ein Ding fey, qualitativ fegen wir in der Regel 
voraus, Daß es fey, und verneinen nur ein „waß es ſey“. 
So fteht neben einander, A eriftirt nicht, und A ift nit B; 
oder bejahend, Gott iftz Gott ift heilig. 

Diefer Unterfchied der qualitativen und modaliſchen Vers 
neinung iff wohl zu bedenfen z. B. um den Streit des Parmeni⸗ 
des und Zenon zu entfcheiden, ob das Nichtfeyn fey, fo wie 
Platon im Sopphiftes diefe Entfcheidung gegeben hat. Modaliſch 
beißt e8: Seyn ift, Nichtfeyn ift nicht. Qualitativ dagegen, 
das Seyn einer Befhaffenheit ift an einem Dinge, das Nichtfeyn 
berfelben an.einem andern. ben fo ift diefer Unterfchieb ents 
ſcheidend wichtig bey den Betrachtungen über den ontolagifchen 
Beweis für das Dafeyn Gottes und bey der Lehre vom Unters 
ſchied der endlichen und ewigen Wahrpeit. 

Die Behauptung im Urtheil hängt nun davon ab, wie ich 
zu einer gegebenen Frage’ die Gründe zu beſtimmen vermag, 
daher theilen wir die behauptenden Urtheile weiter in affertos 
rifche (in engerer Bedeutung) und in apodiktiſche. Apo— 
diftifche Säge find folhe, deren Wahrheit eingefehen wer: 
den, d. h. von jedem Menfchen durch feine bloße Vernunft ent» 
fehieden werden Fann. . Affertorifche Säge hingegen bebürfen 
immer erft befonderer Lagen eines Menfchen, um als wahr ges 
funden werden zu koͤnnen, denn fie hängen von Erfahrungen 
und Beobachtungen, von Finnfich angereyter Erkenntniß ab. 
Nein mathematifche und rein philofophifche Behauptungen wers 
den apodiftifh ausgeſagt; Thatfachen und das wirkliche Dar 
feyn einzelner Segenftände koͤnnen nur affertorifch behauptet 
werden. - | u 

Indem wir aber mit unfern Urtheilen überhaupt allgemein 
gültige Ausfprüche beabfichtigen, fo unterfcheiden fich diefe For⸗ 
men gar nicht durch die Sprache und ihr Unterfchied ift deßwe—⸗ 
gen von manchen Rogifern geleugnet worden. So fagen wir 
3. B. mit derfelben Copula: „2 mal Fift 4” und „der Zuder 
ift füß”, wenn gleich das erfte ein apodiftifcher Sag ift, das 
andere aber vom Organ des S:hmedenden abhängt. 

Ueberhaupt finden fich hier bey den Logikern viele zu unbes 





120 


Rimmte Behauptungen, welche meiſt daher ruͤhren, daß es hier 
wieder, wie bey der Relation, einen Unterfchied Logifcher 
und reeller Formen gibt. Ehe wir diefen näher betrachten, 

- will ic) nur kurz bemerken s die modalifchen Unterfchiebe gelten 
ganz gleichmäßig für Fategorifche, bypotbetifche und diviſive 
Urtheile, ſo vielerley dem widerſtreitende Behauptungen ſich 
auch in unſern Lehrbuͤchern finden, So gut ich fragen kann: 
ob A, B fey, kann ich auch fragen: ob A aus B folgt, ob eine 
Erklärung, eine Eintheilung richtig fey oder nicht, d. h. es gibt 
problematifche Urtheile von allen relativen Formen, Daffelbe 
zeigen hypothetifche und disjunstive Säge ald Vorderfaͤtze ober 

Nachlaͤtze hypothetiſcher Urtheile. Z3. B. „Hätte der Feind ſich 

nur entweder in ſeiner Stellung behaupten oder uͤber den Fluß 
gehen muͤſſen: ſo waͤre der Sieg eine ſichre Folge unſers An⸗ 
griffsplanes geweſen.“ Hier iſt der Vorderſatz ein problemati⸗ 
ſches dis junctives, ber Nachfatz ein problomatiſches hypotheti⸗ 
ſches Urtheil. Ebenfalls auch ‚manche Abfolge, mande Erklaͤ⸗ 
rung, manche Eintheilung wird aus ber Erfahrung, manche ans 
dere dagegen aus reiner. Einficht beftimmt; es gibt alfo auch. 
afjertorifche und apodiktiſche Urtheile unter allen jenen Formen. 


$. 37. 


Ä Wollen wir und hier überhaupt von der Berwirrung mit 
logiſchen Subtilitaͤten frey halten, fo muͤſſen wir bie Berbins 
bungäformen , ‚welche diefem Unterfchied Togifcher. Formen zu 
Grunde liegen, wieder davon rennen. Wir müffen alfo hier 
wieder bie logifchen Urtheilsformen von den reelten 
metaphyſiſchen Formen unterſcheiden, bie ihnen analog 

ſind. Bey den relativen | Formen lag die Verbindung zu Grunde 
und bie Form bes Urtheild war von thr entlehnt, bier hingegen 

‚findet gin umgekehrtes Verhaͤltniß ſtatt, grade erſt durch die 
Form in unfrer Erkenntniß, durch welche uns der Unterſchied 
des Anſchauens und Denkens in der Selbſtbeobachtung noth⸗ 
wendig wird, gibt es die metaphyfiſchen Jermen, von denen 
wir hier reden muͤſſen. 

| Die metaphyfifchen Begriffe, auf welche es bier anlommt, 
find Mögrichkeit und Unmöglichkeit, Dafeyn und Nichtfeyn, 
Nothwendigkeit und Zufäligkeit. Auf den Unterſchied diefer 
Begriffe kommen wir nur, weil in unferm Bewußtfeyn das 





„Sn. 





— 121 | 

Anfchauen vom Denken verfchleden ift, ober weil das probles 
matifche Urtheil noch von der Behauptüng abgefondert vorges 
ſtellt werben kann. In der unmittelbaren Erkenntniß von der 
Natur des Dinge iſt weber vom Nichtfeyn, noch von bloßer 
Möglichkeit, noch vom Zufälligen die Rede; da gibt ed nur 
„Daſeyn und jedes Dinges Dafeyn zu feiner Zeit und an feinem 
Ort mit Nothwendigkeit fo beflimmt, wie es if. In der Natur 
tft alled an ein ſtrenges Gefe der Nothwendigkeit gebunden. 
Unfer Verſtand nur vedet vom Nichtwirklichen, Nichts 
feyenden, weil In feinen VBorftellungen bie problematifchen 
Vorſtellungen, die bloßen Gedanken und Einbildungen noch nes 
ben den Erkenntniffen vorfommen, er alfo nicht nur das Wirk⸗ 
liche erfennen, fondern auch das Nichtſeyende träumen, dichten 
und irriger Weiſe vorftellen fanıı. Ebenfalld nur unfer VBerftand 
- redet von einem Unterfchied zwifchen Dafeyn und Nothwendig⸗ 
feit und von bloß möglichen fo wie auch von zufälligen Beftims 
mungen, weil ex fi nur abgefondert des einzelnen Daſeyns 
durch Anfchauung, allgemeiner Gefege aber erft durch das mits 
telbare Denken bewußt werden kann. Wenn wir einzelne Bes 
gebenheiten, die und vor der Anfchauung erfcheinen, außer ihs 
rem Zufammenhang betrachten, fo reden wir vom blog Wirk⸗ 
lichen, nehmen wir hingegen mit auf biefen Zufammenhang 
Ruͤckſicht, To finden wir dann ihre Nothwenpdigfeit. So 
fagt man erſt nur erzählend: „es hat fich zugetragen, daß an 
diefem beflimmten Zag eine Sonnenfinfterniß war”, nachher 
aber findet man: „nach den Gefeben des Laufes von Mond 
und Erde um die Sonne mußte e8 fo kommen.“ Der Unter 
ſchied zwifchen beyden liegt alfo nur darin, ob mein Verſtand 
eine mehr oder weniger vollkommne Kenntniß von der Sache hat. 
Umgelehrt redet der Kalender von der Nothwendigkeit einer 
Sonnenfinfterniß gefchieden von ihrer wirklichen Beobachtung, 
indem er fie nur aus der Kenntniß allgemeiner Gefete berechnet. 

Berner auf Möglichkeit und Zufälligfeit kommen 
wir nur zu fprechen durch den nemlichen Unterfchied. Wenn 
wir nur die Gefege für eine Begebenheit im Allgemeinen (durch 
Denten), nicht aber die nähern Umftände des einzelnen Falles 
(dusch Anfchauung) Pennen, und num diefen nicht genau genug 
bekannten Fall nur mit der allgemeinen Regel vergleihen: fo 
nennen wir bie Beflimmung beffelben eine bloße Möglichkeit 
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und bie einzelnen nähern Umſtaͤnde etwas Zufälliges, J. B. 
„Es ift wol möglich, aber doch fehr zufällig, ob dem Kaufs 
mann diefe Speculation glüden wird”, fo meint man nid, 
daß ed in der Ratur der Dinge unbeflimmt fey, was erfolgen 
werde, fondern nur: nach den allgemeinen-Megeln biefes Ges 
ſchaͤftes Fönnen wir den Erfolg nicht vorher fagen, es komme 
dabey auf die noch unbelannten einzelnen Umftände an. Over; 
„sm Schadhfpiel hat nothwendig ber den Vortheil, ber das 
Spiel beffer verſteht, doch ift ed immer auh möglich, daß 
ber fchlechtere Spieler durch Unachtfamfeit de& Gegners einmal 
eine Parthie gewinnt, Im Würfelfpiel aber hängt ed nur vom 
Zufallab, wer gewinnt.” So fage ih damit: Im Schachs 
fpiel hängt der Gewinn von ber Befolgung der Regeln des 
Spiels ab, welche aber für den einzelnen Fall nod Vor⸗ 
fit fordert; im Würfelfpiel hingegen hängt der Geminn nicht 
von biefer Befolgung der Megeln des Spield, fondern nur von 
ben nädern Beſtimmungen des einzelnen Falles ab. 

Wir fehen alfo, daß diefe Begriffe in naher Verbindung 
mit‘ dem modalifchen Unterfchied der Urtheile ftehen, denn nur 
durch die Zrennung der problematifchen Vorftellung von der 
Erkenntniß ift und vom Nichtfeyenden, Durch die Zrennung der 
affertorifchen und apobiftifchen Behauptung vom Unterfchied des 
MWirklichen und Nothwendigen die Rede, Aber deswegen dür⸗ 
fen voir fie Doch nicht unmittelbar mit jenen verwechfeln. Arie 
ſtoteles hat diefe reellen Formen fchon für logifche gehalten, ihre 
Unterfchiede ald Modificationen der Copula (de interpret. c. 13.)- 
weitläuftig auseinandergefeät und nachher vorzüglich dadurch, 
daß er das Avölyeoda: unagysv, das zufällige Zulommen eines 
. Merktmahld, und das 2E dvayang vrapyew, das nothwendige 
Zufommen eines Merkmahls, für.Unterfchiede in der logifchen 
Form nahm, viele unnöthige Weitläuftigkeiten in der Lehre von 
den Schlüffen erhalten. Auch neuere Logiker-unterfcheiden oft 
die mobalifchen Uriheilsformen durch die Ausdruͤcke: Akann 
B feyn (A ift möglicherweife B), Aift B(A ift wirfiih B), A 
mußB feyn (A iſt nothwendig B). Allein hier ift: A kann B 
feyn, Fein problematifched Urtheil, fondern die Behauptung 
einer Möglichkeit, die bald affertorifch, bald apodiktiſch feyn 
wird, Die bier angegebenen lnterfchiede treffen nemlich nicht 
die Logifche Form, fondern die Materie des Urtheils. Aller⸗ 
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dings fleht der Unterfchied des Wirktichen und Nothwendigen in 
enger Verbindung mit dem .logifchen Unterfchied des affertoris 
ſchen und apodiktiſchen Urtheils, aber doch laſſen fich beyde 
noch von einander trennen. Des Daſeyns der Dinge werden 
wir uns urſpruͤnglich auf aſſertoriſche Weiſe, der Guͤltigkeit 
nothwendiger allgemeiner Geſetze auf apodiktiſche Weiſe bewußt. 
So findet ſich dies auch in der Bedeutung der Urtheile. Wis 
werben nachherfinden, daß jedes einzelne oder beſondere Ur⸗ 
theil fir fich affertorifch ift, jedes allgemeine für ſich apodiktiſch. 
Daher machen die erftern an das Dafeyn ihrer Gegenftände bes 
flimmtere Anfprüche in der Sprache als die legteren. Ich fage 
z. DB. unter gleicher Jorm: „Jeder Adler ift ein Vogel“ und 
„Jeder Greif ift ein Vogel”, indem ich bier nicht.auf das Da⸗ 
feyn der Gegenftände in der Sphäre des Subjectes, fondern 
nur auf die nothwendige Verbindung allgemeiner Begriffe Acht 
gebe. Die apodiktifche Behauptung für fih ift in Ruͤckſicht der 
affertorifchen Modalitaͤt immer nur bypotbetifh: „Wenn en 
Zhier ein Greif wäre, - fo wäre ed ein Vogel.“ Im befondern - 
Urtheil Hingegen darf ich wol fagen: „Einige Vögel find Adler“, 
aber niht: „Einige Vögel find_Greife”, weil hier die afferto= 
rifhe Modalitaͤt ſchon mit an bas Daſeyn Anfprüche macht. 
Mollen wir hingegen in Rüdficht des Affertorifchen und Apo⸗ 
diftifchen auf den Unterfchieb des logifchen Form und bei 
reellen achten, fo dienen dafür alle die Fälle, indenen wir mita 
telbar das Dafenn einzelner Gegenftände durch Raifonnement, 
durch Einficht erkennen (3. B. bey allen Begebenheiten, die wir 
im Voraus wiffen,) wo alfo dad Dafeyn dur apobiktifche 
Urteile erfannt wird, und auf der andern Seite die Fälle, wo 
wir durch Inductionen allgemeine und nothwendige Gefege ers 
rathen, alfo durch aſſertoriſche Urtheile zum Bemußtfeyn : notbs 
wendiger Beſtimmungen gelangen. 





f) Bon der Bildung der Urtheile, 
Dar 88. 
Dem Begreifen und Urtheilen gehen im Verftande die un: 
mittelbarften Vorftellungsweifen der Reflexion vorher, durch 


welche wir nur unfre Vorftellungen vorbereiten, um ‘Begriffe 
und Urtheile varaus zu bilden, Dahin gehören das N ach den⸗ 
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ten, Ueberlegen, Abſtrahiren, Betgleichen, Un⸗ 
terfcheiden und Zergliedern. Wenn wir Urtheile bilden 
wollen, ‚fo bedienen wir ung dieſer Thaͤtigkeiten der innern 
Selbſtbeobachtimg, um die Verhaͤltniſſe in unſern Erkenntniſ⸗ 
ſen zu finden, ‚bie im Urtheil auögefprochen werden ſollen. Was 
wir nun in Urtheilen beobachten wollen , find die nothwendigen 
und allgemeinen Verbindungen, die ſich als Geſetze in unſrer 
Erkenntniß finden. Daher koͤnnen wir leicht zeigen, wie grade 
die allgemeinen Vergleichungsbegriffe uns dienen, um die ange⸗ 
botene Maffg unſrer Vorſtellungen gleichſam zu Urtheilen zu 
verarbeiten. | 

1) Mopdalität. Die Formen ber Einheit im Gegenſatz 
gegen die Mannichfaltigkeit des Gehaltes ſind das Eigenthum 
unſrer reinen Selbſtthaͤtigkeit im Erkennen, dagegen der Gehalt 
durch die ſinnlichen Anregungen beſtimmt wird. Dieſe Entge⸗ 
genſetzung dient alſo dem Urtheilen nach dem Unterſchied apo⸗ 
diktiſcher und aſſertoriſcher Behauptungen. Formelle Beſtim⸗ 
mungen unfrer Erkenntniß werden in apodiktiſchen Urtheilen ers 
kannt, der einzelne Gehalt in aſſertoriſchen. So ſind alle reinen 
Geſetze der Mathematik und Philoſophie Sachen der Einſicht und 
formell, die einzelnen Faͤlle ihrer Anwendung hingegen ſind 
Sachen der Beobachtung und gehören zum Gehalt. So unter⸗ 
fcheiden ſich 3. B. in der Arithmetif die apodiktiſche reine Rech: 
hung mit unbenannten Zahlformen und die Rechnung mit bes 
nannten Zahlen ,. deren Benennungen wir nur affertorifch durch 
die Erfahrung kennen lernen koͤnnen, dagegen die Kenntniß der 
reinen Zahlengefege Sache der Einficht ift. 

: 9) Relation. Innere Verhältniffe, die einen Gegens 
ftand für fich betreffen, werden in Fategorifchen Urtheifen ers 
kannt, indem wir ihnen gemäß diefem Gegenftand als Subject 
Präbdicate beylegen; äußere Berhältniffe hingegen, die einen 
Gegenftand in feiner Verbindung mit andern darſtellen, zeigen 
uns Verhaͤltniſſe der Abhaͤngigkeit, welche alſo in hypothe⸗ 
fifchen Urtheilen erkannt werden. 

3) Quantität. Durch die Vergleichung der Einer⸗ 
leyheit und Verſchiedenheit in unfern Vorftellungen be⸗ 
reiten wir diefe für Subjecte in Urtheilen vor, indem wir, wenn. 
fich identifche Verhaͤltniſſe der Gegenftände einer Sphäre gegen 
ein Präpdicat finden, Stoff zu allgemeinen, wenn fich verſchie⸗ 
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dene Verhaͤltniſſe finden, Stoff zu beſondern Urtheilen bekom⸗ 
men. Vergleiche ich z. B. die einzelnen Metalle mit dem Praͤ⸗ 
dicat der Schmelzbarkeit, ſo finde ich ſie darin einerley, daß 
fie dieſem untergeordnet find, und urtheile daher: „Alle Des 
talle find ſchmelzbar.“ Wergleiche ich fie hingegen mit dem 
Prädicat der „Heuerbeftändigkeit”, fo finde ich ein verſchiedenes 
Berhältniß, welches zu den Urtheilen führt: „Einige Metalle 
find feuerbeftändig‘ und „Einige Metalle find nicht feuerbes 
ſtaͤndig.“ 

4) Qualität, Die Vergleichung der Einſtimmung 
und des Widerſtreites unter unſern Vorſtellungen dient end⸗ 
lich der Beſtimmung von Praͤdicaten, indem die Verbindung 
des Praͤdicats mit dem Subject in bejahenden, ihre Trennung 
. in verneinenden Urtheilen auögefagt wird, 





8) Bon dem Zwecke Her Ürtheile im Berfiande, 


$. 39. 


Das Urtheil iſt gebachte Erkenntniß, dad heißt, "es ift eine 
Formel des mittelbaren Wiederbewußtfeynd von Erkenntniffen, 
bie wir beſitzen. Wozu nun dieſes mittelbare Wiederbewußt: 
feyn? Es muß Erkenntniffe in uns geben, deren wit uns ohne 
Urtheil nicht bewußt werden fönnten, fonft wäre dad ganze Urs 
theileri eine unnöthige HReitläuftigkeit Dem Denken flieht das 
Anfchäuen entgegen. Der Zwed des Reflectirens, mithin des 
Urtheilend muß alfo in folchen Erfenntniffen liegen, die nicht 
Anfhauungen werden koͤnnen. Hier haben wir fehon gefehen, 
daß diefes Ausgezeichnete der reflectiven Erkenntniß in der Mits 
theilbarkeit der Begriffe und Allgemeingültigkeit der Urtheile bes 
ſteht. DBergleichen wir nun näher, durch welche Formen wit 
im Urtheil mehr befigen, als in der Anfchäuung, fo wird ſich 
noch beflimmter finden, wodurch uns diefe Allgemeinguͤltigkeit 
bes Bewußtſeyns wird, und was wir darin eigentlich gewinnen: 
1) Der Movalität nach ift nur das apodiftifche Urtheil ein 
volftändiged; durch das problematifcye wird nichts erfannt und 
das affertorifche ift nur eine Uebergangsſtufe, indem es nur An⸗ 
ſchauungen wiederhohlt, auf die es ſich gruͤndet. Das apodik⸗ 
tiſche Urtheil hingegen macht Anſprüche an Nothwendigkeit 
und Allgemeingültigkeit und enthält darin eine Stufe 
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des Bewußtſeyns, welche durch Anſchauungen nie erreicht wer: 
den fann 
9) Der Quantität nach wird mit einzelnen Ürtheilen fur 
ſich gar nichts gewonnen, indem ſie nicht uͤber die Anſchaulich⸗ 
keit der Erkenntniß hinausgehen. Sie ſprechen nur von den 
Beſchaffenheiten eines einzelnen Dinges und dieſes kenne ich fuͤr 
ſich eben nur durch Anſchauung. Ferner die theilweiſen Urtheile 
find nur ein unbeſtimmter zuſammengezogener Ausdruck flır 
mehrere einzelne, fie haben ihre Bedeutung nur durch die ein: 
zelnen, denn ed wird hier nur ein Theil der Sphäre deö Sub⸗ 
. ject8 genannt, ohne zu beflimmen welcher, . Durch das Urtheilt 
„einige Blumen find wohlriechend“, erkenne ich nichts Beſtimm⸗ 
tes, wenn ich mich nicht auf die einzelne Anfchauung berufe, 
in der ich finde, vor welchen Blumen die Rede if, Das volls 
ftändige Urtheil ift daher der Quantität nach immer allgemein. 
Wir nennen diefes die Regel und dad Einzelne darunter den _ 
Fall. Im allgemeinen Urtheil wird nun immer die Berbins 
dung zweyer.Begriffe erkannt und darin mehr gegeben 
ald irgend die Anfchauung erreichen kann. Sage ih: „alle 
Körper find ſchwer“, fo umfaffe ich in dem Ausdruck „alle Kör: 
per’ eine Allheit, welche nie zur Anfchauung fommen fann. 

3) Der Qualität nach bleiben eigentlich nur die bejahenden 
Urtheile bedeutend, denn durch Verneinung flır fich gewinne ich 





- nichts zur Erkenntniß ihres Gegenjtandes , ‘fie dient nur, um 


Irrthum abzuhalten. Doch liegt jeder Verneinung im Allges 
meinen bad Pofitive zu Grunde, daß es außer der Sphäre ih⸗ 
red Prädicated nod) etwas gebe. Sage ich z. B. „Kein Geift 
ift Materie”, fo erkenne ich dadurch nicht, was ein Geift fey, 
aber wohl, daß dad materielle Dafeyn nicht das einzige in der 
Belt fen, fondern daß es neben ihm noch anderes Wefen der 
Dinge gebe. 

9 Die Unterfchiebe der Relation nad) find alfo die einzi⸗ 
gen, welche für das im Denken wahrhaft bebeutfante Urtheil 
ftehen bleiben, nach denen es entweder Fategorifch oder hypo⸗ 
thetifch oder diviſiv ift, je nachdem nur problematifche Vorſtel⸗ 
lungen oder Erfenntniffe einander untergeordnet werden, oder die 
Vollſtaͤndigkeit einer folchen Unterordnung in dem Ganzen und 
den geſammelten Gliedern ſeiner Eintheilung vorgeſtellt wird. 

Nehmen wir alle diefe Beflimmungen zufammen, fo ergibt 
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ſich: für das Denken unmittelbar bedeutfanie Ürtheile find nut 
bie allgemeinen und nothbwendigen Regeln, welde 


‚entweder Fategorifch oder hypothetiſch oder divifiv find. Mas - 


wird nun in diefen erfannt? Nicht das Dafeyn wirklicher Din: 
ge, fondern nur die nothwendige Verbindung mehrerer allges 
“meiner Beflimmungen, fo daß, was unter der einen fteht, auch 
unter der andern ftehen muß; die nothwendige Verbindung von 
Begriffen. Diefe ift nun dad, was wir ein Gefeg nennen, 
Durch ‚die allgemeinen und apobiftifhen Regeln werden 
wir uns der nothwendigen Gefege im Wefen der Dinge bewußt, 
und Died ift eigentlich der Zweck des Urtheilens und der reflectiz 
ven Erkenntniß. Damit kommen wir auf das zurüd, was wir 
ſchon $. 19, fanden, die Selbſtbeobachtung des Allgemeinen 
oder der Formen der analytifchen Einheit in unfrer Erfenntniß 
ift der Zweck des Denkens. Diefe Regeln und Gefeße in ihrer 
Allgemeinheit werden nun aber felbft wieder in abstracto vor: 
geſtellt, fie find Abftractionen und dadurch immer noch mit dem 
Mangelhaften einer nur problematifchen Vorftellungsweife be: 
haftet, für fich noch Feine vollftändigen Erfenntniffe, fondern 
bedürfen dazu noch einer Ergänzung. Auch im Urtheilen ift 
der denkende Verfiand fich nicht felbft genug, er muß feine all: 
gemeinen Regeln erft wieder auf das unter ihnen ftehende Indi⸗ 
piduelle der Anfchauung, auf den einzelnen Fall beziehen, wenn 
eine beflimmte Erfenntniß ausgebildet werben fol. Es müffen 
uns z. B. erft einzelne Körper unter dem Gefeß der Schwere 
befannt feyn, auf welche e3 ſich anwendet, wenn durch daS 
Geſetz der Schwere etwas Beſtimmtes erfannt werben fol, 
Menn ich die Gefege ganz genau Pennte, nach denen fich Ges 
ftirne bewegen, aber feine einzelnen wirklich vorhandenen Ge: 
‚ flirne, fo wäre mir diefe allgemeine Erkenntniß ohne Bedeutung. 
So ift e8 im gemeinen Leben ganz unbedeutend, die Regeln ei: 
ner Kunft zu verftehen, .am deren Anwendung niemand etwas 
‚gelegen iſt. DasUrtheil muß alfo erfi noch über die Erfennt: 
niß allgemeiner Regeln hinaus gehen und Fälle durch fie zu bes 
ſtimmen wiffen. Diefes gefhieht nun im Schluß, und fo fe: 
hen wir, wie wir genöthigt werden, unfre Urtheile in Schlüf: 
fen anzuwenden, wenn wir durch fie in der Erfenntniß gewin⸗ 
nen wollen. Weiß ich erft: „Alle Menfchen find flerblich”, 
und wird mir dann gefagt: „biefer Cajus ift ein Menfch", fo 


‘ 
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ſchließe ich: „daß Cajus fterblich fey”, und bringe fo meine alls 
gemeine Anficht mit ber Erfenntniß felbft- in Berührung, 

So überbliden wir das Ganze unfrer Thätigkeit im Dens 
ten. Bir gewinnen im Denken durch die VBorftellung des Als 
gemeinen, indem wir und Durd die Form Fategorifcher Re⸗ 
geln die Gefeße der Verbindung von Eigenfchaften im Wefen 
eines Dinges, durch bie Form bypothetifcher Regeln die Gefege 
der Verbindung von Urfachen und Wirkungen zum Bewußtfeyn 
bringen, endlich durch die Form bivifiver Regeln allgemeine Ve: 
berfichten über ein Ganzes det Wechſelwirkung der Dinge er⸗ 
halten: Die einzelnen und befondern Urtheile verbinden uns 
dann aber die Anfhauungen mit biefen nut gedachten 
Erkenntniffen: 

Diefe Betrachtung führt und zu der philoſophiſchen Logik 





hinüber, in welcher wir einſehen lernen, wie durch die logiſch 


zuſammengeſetzten Urtheilsformen im zuſammengeſetzten und end⸗ 
lich im wiſſenſchaftlichen Gedankengang die Vorſtellungen des 
Allgemeinen vollſtaͤndig ausgebildet und angewendet werden. 
Sn Schlüffen nemlich wenden wir allgemeine Regeln für das 
Einzelne unmittelbarer Erfenntniffe an, in den Wiſſenfchaf— 
ten ordnen wir ein Ganzes ber Erfenntniß nad allgemeis 
nen Weberfichten: 


Zweyter Abfhnitt, 
Philoſophiſche Logik, 
Erſtes Rapitel. . 
Bon der analyeifchen Erfenneniß, 





a) Unterfgied ber analytifchen und ſonthett | 
ſchen Erkenntnißweiſe. 


8. 40. 


Schon in ber Einleitung ($. 1.) haben wir einen Untetſchier 
zwiſchen unthtopologifcher und philoſophiſcher oder demonſtra⸗ 
tiver Logik bemerkt, auf den wir hier wieder zuruckkommen 
muͤſſen. "Alle unfre bisherigen Unterfuchungen find, wiewohl 
fie den Anfang jeder neueren reinen und allgemeinen Logik ma: 
chen, doch nur anthropologiſcher Art. Wir haben nur unter: 
fucht, wie unfer Verftand denkt und durch Denken erkennt, wir 
fahen, daß er dazu bie Formen der Begriffe und Urtheile braucht 
und daß in dem Urtheiten feine eigenthuͤmliche Erkenntnigweife 
enthalten ſey. Im dem allen iſt noch feine philofophifche Er⸗ 


| kenntniß. Alle philoſophiſche Erkenntniß beſteht vielmehr in all⸗ 


gemeinen und nothwendigen Geſetzen fuͤr das Weſen der Dinge. 
Logik: als Philoſophie muß es alſo auch mit ſolchen allgemeinen 
Geſetzen und nicht nur mit bet Geſchichte des menſchlichen Ver: 
ſtandes zu thun haben: Wie ſich nun dieſe philoſophiſche logi⸗ 
ſche Etkenntniß bildet, koͤnnen wir“ aus unſern Unterſuchungen 
vollſtaͤndig nachweiſen. Dieſe philoſophiſche logiſche Erkenntniß 
iſt nemlich die analytiſche Erkenntniß, bi b. diejenige, 


Seren Wahrheit aus dei bloßen Zerglieberung (Analyſis) unfrer 
eignen Vorftellungen folgt, welche aus dem reflectivenden Ver⸗ 
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ftande für: ſich allein enifpringt. Ihr fegen wir überhaupt bie 
ſynthetiſche Erfenntniß entgegen, welche außer dem Res 
flerionsvermögen noch irgend ein andered Geſetz des Erkennens 
fordert, um ihre Wahrheit zu beflimmen. Da wir nun bie 
- Natur des Reflerionsvermögens bisher fennen gelernt haben, fo 
werden wir aud biefer die Gefege der analytiſchen Erkenntniß⸗ 
weiſe vollſtaͤndig ableiten koͤnnen. 

Die analytiſche Erkenntniß iſt ganz in der Gewalt unſers 
Geiſteb, daher wird. fie Sache der Ginficht, allgemeine, apos 
biktifche Erkenntniß; fie ift Eigentbum des DVerftandes, alfo 
wird fie in Witheilen befteben. So kommen wir bier auf den 
Unterfhied von analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheis 
len. Ein Urtheil heißt analytiſch (Urtheil durch Iergliederung), 
wenn in feinem Praͤdicat nur Vorſtellungen feines Subjectes 
wieberhohlt werden: fonthetifch (Urtheil durch Verbindung) bins 
gegen, wenn ad im Praͤdicat neue Vorſtellungen enthält, die. 
über das Subject hinzufommen. Sage ich z. B. „Jedes gleich: 
feitige Dreyed bat drey gleiche Seiten“, fo ift das Urtheil ana⸗ 
Iptifch, indem das Praͤdicat nur einen Theil des Subjectes wies 
derhohlt. Sage ich hingegen : „Jedes gleichfeitige Dreyeck hat 
drey gleiche Winkel“, fo fommt im Praädicat über die „Gleich⸗ 
feitigfeit‘‘, von der im Subject Die Rede war, noch die „Gleich 
winkligkeit⸗ hinzu, als nothwendig mit jener verbunden, das 
Urtheil iſt alſo ſynthetiſch. Dieſe wichtige und im Allgemeinen 
leichte Eintheilung iſt doch erſt von Kant genau angegeben wor⸗ 
den und bat in der Anwendung ihre eignen Schwierigkeiten, 
Wenn wir nemlich beſtimmen follen, ob im Praͤdicat daſſelbe 
— wird, wie im Subject, fo muͤſſen wir ſehr genau auf 

ie Bedeutung ber Worte Acht geben, und wenn dieſe nicht 
ſcharf genug beftimmt iſt, fo koͤnnen wir unfre Eintkeilung nicht 
anwenden. Sage ich z. B. „Alle Luft iſt elaſtiſch und fluͤſſig“, 
0 kommt es genau darauf an, was ich unmittelbar bey Dem 
Worte „Luft denke. Gehe ih von der Definition aus: „Euff . 
ift Dig permanent elaftifch flüffige Materie”, fo ift jenes Urtheif 
anz.analytifch; gehe ich hingegen von der gemeinen fchematir 
Ken Bebeutung des Worte Luft aus, fo wird die Fluͤſſigkeit 
wohl immer dabey mitgedacht werden, die Elaſticitaͤt aber eben 
nicht von jedem. Dann wäre alſo das Urtheil: „Alte Luft iſt 
aſiiſche, ein ſynthetiſches. Wir koͤnnen Ahr von dieſer Uns 
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terfcheidung nur für wifienfchaftliche Zwecke, wo man es mit 
der Bedeutung der Worte ganz genau nehmen-barf, beſtimm⸗ 
ten Gebrauch machen. 

Bir erfennen im Urtheil immer durch Die Bereinigung von 
Subject und Prädicat eine Verbindung von Begriffen; wir ge: 
winnen alfo eigentlich nur durch fuhthetifche Urtheile, Inbern nur- 
diefe eine folche Verbindung verfchiedener Norftellungen ausſa⸗ 
gen. Durch das analytifche Urtheil wird mit dagegen Aut eine 
leere Form der Deutlichfeit zu meiner Erkenntniß gegeben, wos - 
durch ih wol einen Begriff zergliedere, aber nichts Neues für 
die Erkenutniß gewinne. Das analytifche Urtheit: enthält. eine 
blüße Wiederhohtung defjelben Bevanfens, da fragt fich denn 
noch: was fol uns diefe: leere Tautologie in unfern Vorſtellim⸗ 
gen? Lernen wir aber unſern Gedankengang genauer kennen, 
fo finden wir, daß alle Kunft des Raiſonnements, der Schläffe 
und bed Syftematifitend es nur mit diefen Tantolegien zu thun 
bat, und daß ihre Wichtigkeit eben in der: Wichtigkeit jener 
Deutlichkeit im Denken liegt, dar welche un erſt die böbere 
Seibfierkenntniß wird. . 

Das Syſtem diefer analytiſchen Urtheile nun iſt bie phi 
tof ophifche Logik. Mir haben nemlich früher-die philofo> 
phiſche Erfenntniß Überhaupt der empirifchen und der mathema⸗ 
tifchen entgegengefeßt. Die empirifche wird und durch Sinnes⸗ 
anfchauungen, die mathematifche durch reine Anſchauungen'klar, 
bie philoſophiſche Hingegen kommt nur vermittelft bes Denkens, 
zum Bemwußtfeyn. Hier ift nun noch ber große Unterfchied, ob 
fie auh ausdem bloßen Denfenentfpringt oder ob fie 
nur fonft aus veines Vernunft in engerer Bedeutung entfpringt 
und nur durch das Denken in uns beobachtet wird. Der Theil 
nun von der philofophifchen Erkenntniß, welcher nur aus dem. 
Denken entfpririgt, die reinen Geſetze der Denkbarkeit der Dinge 
enthält, iſt das Syſtem der analptifchen Urtheile, die formale 
Philoſophie oder die philoſophiſche Logik. Der andere Theil 
der Philoſophie hingegen, deſſen Erkenntniſſe nicht aus dem 
Reflerionsvermögen entfpringen, fondern dieſes nur brauchen, 
um uns Bar zu werben, hat eigene Gegenflände feiner Erkennt» 
niß in den Vorſtellungen der nothwendigen Einheit, Güte und 
Sthoͤnheit, er heißt Deswegen bie materiale Philofe phie 
oder Metaphyſite. 
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- Die Sheorie der Zergliederungs⸗ Urtheile koͤnnen wir aus 
den Formen der. Urtheile, die wir bisher beobachteten, vollſtan⸗ 


dig ableiten. 
Wir haben nemlich gefunden, daß jedes Urtheil aus dem 





Gehalt ſeiner Begriffe und aus ſeiner logiſchen Form beſteht. 


Der Gehalt der Begriffe muß zuletzt immet aus der unmittelba⸗ 


ren Erkenntniß, fuͤr das Bewußtſeyn, alſo aus der Anſchauung 
entlehnt ſeyn. Weſſen ſich der denkende Verſtand 
daher in der gedachten Erkenntniß irgend mehr 
bewußt wird, als in der Anſchauung, das muß 
er mit Hulfe der logiſchen Formen der Urtheile 
erkennen. Nur auf dieſe Weiſe koͤnnen vhiloſophiſche Er⸗ 
kenntniſſe vor unſer Bewußtſeyn treten. 

Hier ſtehen zwey Faͤlle neben einander, der togif He 
und der metaphyſiſche. 

Die Wahrheiten der philoſophiſchen Logik oder der Zer⸗ 
gliederungsurthelle entfpringen aus den logiſchen Urtheils 
formen ſelbſt, haben in ihnen die Erklaͤrungsgruͤnde ihrer Wahfs 
heit. Zür die Wahrheiten ber Metaphyſik oder für die philofos 
phiſchen Berbindungsurtheile. find hingegen die logifrhen Urs 


theilsformen nur bad Hülfsmittel, um fie und zum Bewüßt⸗ 


S 


feyn zu bringen, den Berhältniffen gemäß, wie fie in der uns 
mittelbaren rein vernäinftigen Ueberzeugung der Menſchen lies 
gen und gegründet find, Daher müffen nach der Darſtellung 


- von $. 29. die Kategorien die Grundlage aller menſchlichen phi⸗ 


loſophiſchen Erkenntniß enthalten. 
b) Die Grundfäge bes Dentens, 


4. 


Gruundſaͤtze des Denkens nennen wir die allgemeinſten RE 
geln der analytifchen Erkenntniß, welche alfo ganz aus den For⸗ 
men unfers Reflerionsvermögend entfpringen. Der veflectirende 
Berftand ift aber ein bloßes Vermögen: der innern Wieberbeobs 


„f 


achtung deffen, was in unfter Vernunft if, Wiederhohlung 


des Gegebenen ift fein einziges Eigenthum, ſich ſelbſt überlafs 
fen vermag er alſo nichts als die Regeln der Tautologie di 
beflimmen, d. h. Die Regeln deffen, wie, wenn Borftellungen 
gegeben find, noch einmal daffelbe gefagt werden könne. Diefe 
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wetein ber. Taufologie ſind vie philoſoohiſchen Grundregeln 
des Denkens und fließen unmittelbar aus den Formen der Be⸗ 
Bil und Urtheile. 
. Dieſe Lehre von ben Srundfäten des. Denkens iſt in un⸗ 
ſern Handbuͤchern immer unbeſtimmt oder gar falſch ausgefal⸗ 
len, weil man bie anthropologiſchen Behauptungen nicht von 
ben philoſophiſchen zu unterfcheiben voußte. Die meiften wols 
len diefe Grundfäge an die Spige ber ganzen Logif.fehen, da 
man fie doch erſt verffehen fan, wenn man die Form ber Be: 
griffe und das Verhaͤltniß von: Subject und Prädicat im Urtheil 
fchon Eennen gelernt bat. Andere wollen alle aus einem obers 
fen Grundſfatz ableiten, melches nicht thunlich. tft, weil es vers 
fihiedene nebengeorbnete Verhaͤltniſſe der Neflerion gibt, aus 
deren jedem eine eigne Formel fließt. Endlich iſt auch noch 
viel über die Formeln felbft geſtritten worden, durch welche 
man biefe. Säte auöfnrechen kann, auf dies allos brauchen wir 
uns aber nicht weitläuftig einzulaſſen, denn wer die richtige Ans 
fücht gefaßt.hat, wird ben Grund des ‚Mangels bier ober dort 
leicht ſelbſt finden. 

Am leichteſten koͤnnen wir alle biefe. Formeln auf folgende 
Weiſe uͤberſehen, indem wir. fie vollſtaͤndig aus den Formen 
des Urtheils ableiten. 

1) In der allgemeinen torm der Begriffe als Form des 
Subjectes im Urtheil liegt ein Verhaͤltniß der Wiederhohlung 
unfrer Gedanken, darin daß ich ein Merkmahl einer. Vorſtellung 
felbft. und auch ber Sphäre eines Begriffes beylegen kann, in 
welcher biefe. Vorftellung.liegt. Daraus entfpringt der Grunds 
ſatz, welcher das⸗Dictum de omni et nullo genannt wird: - 
Was vom Allgemeinen gilt, das gilt auch vomuns 
tergeordneten Beſondern, oder auch, was unter 
dem Subject einer bejahenden Regel ſteht, das 
ſteht auch unter ihrem Praͤdicat, was unter dem 
Subject einer verneinenden Regelſteht, das iſt. 
vonihrem Praͤdicat ausgeſchloſſen. Sage ich z. B 
„Alle Koͤrper find ſchwer““, und nachher „Gold iſt ein Körper, 
fo-muß ich auch. behaupten, „daß das Bold ſchwer fey''; denn 
indem Ausdrud: „alle Körper, iſt ja das Gold in Gedan⸗ 
ten fchon mit begriffen. Ich wieberhohle: mit dem Ausdruck: 
„Bote ift Schwer”, nur .einen Theil meines erflen Gedankens. 
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‚Berner: liegt darin auch noch der Grundfatz; Mas vom 
untergeordneten Beſondern gilt, das gilt Auch 
theilweiſe "vom übergeorbneten Allgemeinen; 
denn das Beſondere iſt ein Theil aus ber Sphäre des Allgemei⸗ 
nen. 3. B. „Alles Gold iſt Materie‘ und ,alles Gold iſt dehn⸗ 
har““, alſo „muß einige Materie dehnbar ſeyn“, nemlich Dad 
Gold, welches im erſten Sat als Theil der Sphäre bob Be 
geiffes Materie genannt iſt. 

Dieſes Dietum de ommi. et unbe: ſpricht fich nun bite 
fonhifch als Geſetz für das Wehen der Minge ſo ans: Jede m 
Dinge fommendie Merimahle feiner Merkmahle« 
zu und einem Dinge kommt das. Gegentheil ei 
nes feiner: Werkmahle zu. ‚(Nota notae est nota rei 
Ipsius, Tepugnans notae repugnat rei. ipsi.).- : - 

Das Dictum de omni et nulle iſt eigentlich von mathes 
motifcher Art, es wendet in feinen zwey Fallen die beyden Sie 
ge: was im heil liegt, das liegt auch im Ganzen; 





und: was außerdem Ganzen liegt, liegtauhb au 


Berdem Theil, auf die Größe der Begrifföfphären an ya 
wird fo das Prineip Ber Demonftrativen Logik, 

O In der qualitativen Form des Urtheils liegt bie dem 
denkenden Verſtand eigenthuͤmliche Entgegenſetung ber Beja⸗ 
bung und Verneinung, aus welcher 

a) der Satz der Beſtimmbarkeit jedes @egens 
Handesd durch jedes Praͤdieat war ber Satz des zwin 
fhben zwey widerfprechenden Borflellungen auds 
gefchloffenen Dritten entipringt: Jedem Gegens 
ſtand kommt entwederein Begriff oder deſſen Ge⸗ 
gentheil zu. 3. B. uJedes Ding iſt entweder ein Menſch 
oder nicht.“ 

So ſpricht fich dieſer Sat unmittelber philo lophiſch auß, 
anthropologiſch dt feine Bedeutung, daß ich jede möglichen 
zwey Borftellungen mit einander vergleichen kaun. 

b) Der Brundfag der doppelten Verneinung: 
Es iſt gleichbedeutend, ob ich einem Gegenſtand. 
einen: Begriff zuſpreche ober fein Gegentheil abs 
ſpreche. J. B. ob ich fage: „Die Seele ift wicht flerblich“ 
oder „die Seele iſt unfterblich, “ 

3) Das. Berhältnig zwiſchen Subjert und Präbicat a 
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Urtbeit führt und wieber nuf eine Wiehirhahlung unfetö eigenen 
Gedankens. Im Subjeet ordne ich Vorſtellungen einem Ber 
giiff unter, im ganzen Urtheil wieb die Unterordnung der uns 
ter dem Subjertbegriff ftehenben Vorſtellungen unter das Praͤ⸗ 
dicat gedacht. Holte ich nun alſo im. Subject unb Praͤdicat 
eines, Urtheils dieſelbe Vorſtellung fell, ſo liegt darin eine bloße 
Wiedechohlung meines eigenen Gedankens. Daraus entſpringi 
erſtens der Satz der Jdentitar: einen Begriff, den 
ih im Subject eines bejabenden Urtheils denke, 
fannib auch in das Praͤdicat deſſelben ſetzen. 3.8. 
„Jeder Meunſch iſt ein Menſch.“ Zweytens, der Satz de 8 Wis 
derſprachs: widerſprechende Borſtellungen laſ⸗ 
fen ſich nicht verbundent.enfen, oder: wenn ich ei⸗ 
nen Begriff im Subject eined verneinenben Urs 
theils denke, fo kann ib fein Gegentheil in dad 
Praͤdicat ſetzen. 3 B. „Kein Sterblicher iſt unſterblich“. 

MPhiloſophiſch ausgefprochen fagt ber Sag der Identi⸗ 
tät: Jedes Ding ift das, was es if, und der Satz 
bes. Widerfprunes: Kein Ding ift das, was es 
nicht iſt. 

H Jede Affertion im Urtpeil iſt eine mittelbare Behaups 
tung, . welche nur die Wiederhohlung einer in dee Vernunft ges 
gebenen Erkenntniß if. Daraus entfpringt ber logifhe Sag 
bes zureihenden Grundes: Jede Behauptung in. 
einem Satze muß einen anderweiten zureichenden 
Grund. baben, warum fie ausgefagt wird. 

Diefen Sag des Grundes bürfen wir erſtens nicht mit dem 
allgemeinen metaphyſiſchen Geſetz der Gaufalität: Daß jede 
Begebenheit eine Urſach hat, verweihleln. Die Logik 
ſpricht nicht von den Urfachen der Dinge überhaupt, fondern 
nur von den Gründen der Wahrheit unfrer Urtheile., Daher 
bürfen wir zweytens diefen Sag auch nicht von allen Erfennt« 
niften überhaupt auöfprechen, ſondern nur von den Urtheilen. 
Jede Erkenntniß behauptet etwas Über dad Dafeyn der Dinge. 
"Da könnte man dieſes Dafeyn für ben Grund und die Gültigs 
keit der Erkenntniß für die Folge nehmen. . Aber davon ift in 
unferm Sag nicht die Rede. Die Logik hat ed nicht mit dem 
Gründen der-unmittelbaren Sreenntniffe zu thun, ſondern uns 
für Sag eringert und grabe, daß das Urtheil nur eine mittel 
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bave Erkenntniß .fey, in der eine andere nur vor unfernr Bes 
wußtſeyn wieberhohlt wird. : Wenn wir alfo Urtheile bes 
gründen, fo fragen wir nur nach diefer ihrer Mittelbarkeit. 


Worauf berufe ich mich, wenn ich Dies ober jenes behauptet - 


auf die Anſchauung, oder auf andere bekannte Säge, ober wos 
rauf ſonſt? Diefe Fragen find ed allein, deren Unvermeidlich⸗ 
Teit Durch dieſen logiſchen Eat des Grundes audgefprochen wird, 

‚ Diefed find nun: volfländige Formeln für die Grundfäge 
bes Denkens. Gegen bie philefophifche Logik ſtehen fie in ver⸗ 
fhiebenem Verhaͤltniß. Der Sat des Grunbes hat es nur mit 
dem fubjectiven Verhaͤltniß der Urtheile zur unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß zu ihun und gibt alfo gar Bein philofophifche® Grund⸗ 
geſetz. Ueberhaupt kommen die philoſophiſchen Formeln nur 
auf; bie drey zuruͤck: 


Jedes Ding ift, was e8 iſt, Satz ber Identitaͤt; Kein 


Ding iſt, was es nicht iſt, Satz des Widerſpruches; Jedem 
Ding: kommt jeder Begriff entweder bejahend oder verneinend 
zu, Satz des ausgeſchloſſenen Dritten. In dieſen wird eben 
fuͤr die Erkenntniß der Dinge nichts gewonnen, ſondern nur bie 


Wiederhohlung unſerer eigenen Gedanken an unſrer Vorſtellung 


der Dinge abgedruͤckt. Für die Anwendung find grade der Sag 
des Grundes und das Dielum de omni et nullo die wichtigs 
fien, deren erfler gar kein philoſophiſches Gefeg gibt, ber andere 
aber feiner philofophifchen Bedeutung nach auch nur behauptet: 


jedes Ding 'ift, was es iſt. Sage ich nemlich: „Alle Körper 


find ſchwer, alfo it dad Gold ſchwer“, fo.beziehe ich mich das 
rauf, daß unter „allen Körpern” das Gold mit enthalten ift, 
ich wende alfo ven Saß ber Spentität bier nur mittelbar durch 
die Begriffsform an. 


Das Wichtige in diefer Lehre von den Dentgefegen ift die 


Einfiht, daß fie alle aus demfelben anthropologifhen Verhälts 
niß der Wiederhohlung memer Gedanken durch die Reflerion 
vermittelſt bes Prädicates im Urtheil entfpringen, alfo nur durch 
bie Urtheilsſorm ihre Bedeutung erhalten. Hieraus allein Täßt 
fich zeigen, unter welcher Formel fie richtig auögefprochen wers 
den und daß feine der genannten Formeln aus einer andern bes 
wieſen werden kann. Es ift von unfern Logikern meiftentheild 
merfannt, daß der Sag vom Widerfpruch nur von der Unmoͤg⸗ 
kichleit einer Berbindung widerfprechender Vorſtellungen rede, 
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daß man ihn alſo nicht mit Ariſtoteles und der Wolffiſchen 
Schule ausſprechen duͤrfe: Es iſt unmoͤglich, daß etwas zus 
gleich ſey und nicht ſey, indem dad Daſeyn und die Zeitbe⸗ 
ſtimmung nicht in einem rein logiſchen Geſetz vorkommen koͤnnen. 
Dieſes bemerkte Kant zuerſt, Hoffbauer widerſprach ihm, Kie⸗ 
ſewetter, Krug u. a. ließen ſich auf Erläuterungen für Kant ein, 
‚aber die Richtigkeit der Kantifchen Bemerkung finde ich noch 
nirgends deutlich genug nachgewiefen. Bir können fie zur Aufs 
Härung eines wichtigen logiſchen Berhaͤltniſſes benutzen. Nem« 
lich oben $. 28. wurde bemerkt, daß jedes Urtheil mit Allgemein⸗ 
güuͤltigkeit, nicht für ein beſtimmtes empiriſches Bewußtſeyn, 
wie die Anſchauung, ſondern mit Bewußtfeyn uͤberhaupt gelte; 
das Urtheil iſt nicht hier oder dort, ſondern ſchlechthin wahr, 





auf Diefe Allgemeinguͤltigkeit jeder Aſſertion im Urtheil kommt 


es hier an. Denkt man nun Über den Satz des Widerſpruches⸗ 
ſo findet man bald, daß anſcheinend widerſprechende Praͤdicate 


demſelben Subject beygelegt werben koͤnnen, wenn Ich fie nur 
nicht mit einander verbinde. 3.8. „berfelbe Menſch kann jung: 


md nicht = jung ſeyn, nur nicht zugleich”. Diefe Schwierig⸗ 
keit laͤßt fich aber durch eine beflimmte logiſche Sprache Leicht 
auflöfen. Die Behauptung gilt nur von veränderlichen Praͤdi⸗ 
caten ($. 27.), d; h. von ſolchen, welche, mit Ariftoteles zu 
reden, außer den übrigen Kategorien auch'nach ber Kategorie 
Bann beflimmt gedacht werben müſſen. Streng Iogifch ges 
nommen laffen fich vemfelben Subject nie widerfprechende Merks 
mable beylegen. Die Jugend 3.8. ift nemlich als bloße Quas 
Htät gar fein volkftändiges Präbdicat, fondern erft mit kiner Zeits 


befiimmung verbunden wird-fie Dazu. Sage ich: „bieferMenfch 


iſt jung”, fo bedeutet das Iſt hier nicht nur die Tategorifche Co⸗ 
pula, fondern grammatifch, dad Präfens vom Verbum Seyn, 
alſo enthält es die gegenwärtige Zeit als Beſtimmung des Präs 
bicated nach der Kategorie Wann nod neben der Copula. 
Soll Das Prädicat der Jugend mit der Sphäre ;‚aller Menfchen‘ 
verglichen werden, fo muß ich fagen: „Jeder Menſch ift ein 
mal jung", wo dieſes „einmal” die Zeitbeflimmung mit ans 
hängt. Alfo find die widerfprechenden Prädicate hier „zu dies 


fer Zeit jung” und „nicht zu diefer Zeit jung” , die Fönnen erft 


ſchlechthin einem Subject beygelegt werden, aber nicht beybe 
demſelben. Dieſe fubtile Vergleichung logifcher und grammas 
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tifcher Formen‘, verbunden mit ſubtiler Wortbeſtimmung, wels. 
che erfordert werden, um bier nicht falfche Ausdruͤcke zu waͤh⸗ 
ion, mögen bie vielen Fehler entſchuldigen, welche die Logiler 
fih bey dieſer .ihrer anfcheinend einfachfien Aufgabe. zu. Schals 
den kommen laffen. (So fpricht z. B. Tieftrunk fälfchlich den 
Sat des Widerfpruchs aus: wiberftreitende. Vorſtellungen laß 
fen ſich nicht verbinden, und Kieſewetter erklaͤrt: widerſpre⸗ 
chende Vorſtellungen find ſolche, die ſich nicht verbinden laffen, 
verwechfelt fie alſo mit widerſtreitenden) Es iſt von unſern 
Logikern ferner meiſtens anerkannt, daß ſich die Saͤtze der Iden⸗ 
titaͤt, des ausgeſchloßnen Dritten und des Grundes nicht aus 
den: des Widerſpruchs beweiſen laſſen, aber das Pictum de 
omni et nullo leiten fie aus dem Satz der Identitaͤt gb. Auch 
das ift fizeng genommen ohne Bebeutung. Der Sag d. I. res 
bet nur von identischen Borftelungen, die in Subject und Praͤ⸗ 
dicat beffelben Urtheils gefebt werten, das Dictum de O. ꝛs 
N, hingegen: von der Art, Vorſtellungen durch ihre Stelle h 
dem Umfang eines Begriffes zu denken, im Verhaͤltniß gegen 
das Denken ihres Inhaltes ſelbſt. Beyde Grunbfäge find alfe 
wefentlich verfchieben. darin ,. daß jeber fein eigned anthropoto⸗ 
giſches Verhaͤltniß bat, woraus ev entſpringt. 

Wollen wir nun diefe Grundſaͤtze des Denkens ala Princi 
pien geltend machen, ſo muͤſſen wir wohl in Acht nehmen, daß 
ſie nur dem Analytiſchen in unſerer Erkenntniß, nur dem gebie⸗ 
ten, was durch das Denken ſelbſt entſpringt, hingegen keine 
Behauptung einer Begriffsverbindung durch fie allein gerecht⸗ 
fertigt werden kann. Daher bilden ſich zwey Arten ihrer Ans 
wendung. Weil fie dig oberfien Bebingwigen aller Denkbar⸗ 
keit find, fo darf in allen Urtheilen ihnen nichts zumider ſeyn, 
fie. machen ſich alfo ald negative Kriterien der Richtigs 
keit aller Urtheile fowohl der fonthetifchen als der analys 
tischen gelten. Zweytens aber die Wahrheit aller analytifchen 
Urtheile wird durch bloßed Denken eingefehen, das Syftlem 
. ber analytifhen Urtheile muß fih alfo- vollſtaͤndig aus 
ibnen ableiten laſſen. 
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e) Die Grundfäge tes Denkens als negative Kris 
. serien aller Wahrheit in urtheilen. 


8. 42. 


Ein Grundfag wirb ein Kriterium, an uUnterſcheidungs 
grund der Wahrheit für gegebene Erkenntiniſſe, wenn ich 
aus ihm die Wahrheit dieſer Erkenntmiffe beurtheilen kann. 
Nun find die Denkgefege bloß für das Analytifche in der Er⸗ 
kenntniß bedeutend, flr dieſes koͤnnen fie alſo allein als Krites 
rien dienen. Da aber dieſes Analytiſche eben das durch das 
Denken felbſt Beſtimmte iſt, fo macht ſich damit doch ein nes 
. gativer Anfprucd an alle Wahrheit in Urtheilen; folgt 
gleich nicht afle Wahrheit ausihnen, fo muß ihe 
nen doch jede gemäß, Peine darf ihnen zuwider 
feym.. Diefed wenbet fich denn nach den mobalifhen Abſtuſun⸗ 
gen bed Urtheilene fo an: 

: 4) Dee Sup des Widerſpruchs ik durch ben Aus⸗ 
auch: widerſprechende Vorfiellungen.laffen fich 
wicht verbinden, ein Kriterium, nach welchem fich fchen 
die Verbindungen in Begriffen und problematiſchen Urtheilen 
beurtheilen laſſen. 

2) De Iogifhe Sag des Srundes: Jedes ber 
hauptende Urtheil muß gegründet feyn, ift ein. Kris 
terium, nach weichen wir jebes aſſertoriſche Urtheil überhaugs 
heurtheilen koͤnnen. | 

3). Nah dem Satze des ausgefhloffenen Dritten 
muß von zwey Urtbeilen, deren einet einem Ges 
genftand einen Begriff, basandere demfelben Gas 
genſtand diefes Begriffes Gegentheil beylegt, 
nothwendig eins und nur eins wahr ſeyn. 

Man ſchreibt einem Urtheile reelle, materialeWabw 
beit zu, wiefern «3 Zureichende Gründe feiner Behauptung. 
bat. uf biefen Begriff beziehen fih die Beurtheilungen nach. 
dem logiſchen Say des rundes, . Wenn jemand, etwas bei 
hauptet, fo darf ich ihm nach den. Gründen feines Behauptung 
fragen, und falls er diefe nicht anzugeben weiß, darf ich ihn 
mit feiner Behauptung abweifen. Hierin haben wir es mit dee 
logiſchen Wirklich keit eines Urtheils nur ſubjeetiv fuͤr den 
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Berftand zu thun, indem ihn zureichende. Gründe zum Urtheil 

führens : Mangel au Gründen aber nieht die Wahrheit des Urs 
theild antaftet, fondern nur den Verſtand in ven Zuſtand des 
Zweifels fest ,. in welchem er das. Urtheil nicht auszufprechen 
vermag. Das. Refultat ift dann nur: Ich weiß dieſes 
nücht, aber nicht: Es iſt nicht ſo. 

.Von dieſer logiſchen Wirklichkeit unterſcheidet man bie [0s 
gifhe Möglichkeit, die formelle, logifhe Wahn 
beit, welche nad firenger Wortbeſtimmung darin beiteht, daß 
eine Verbindung von Vorſtellungen feinen Widerſpruch enthält. 
Das Wort Wideripruch hat zwey Bedeutungen. Erſtens nen⸗ 
nen wir dad Verhältniß eines Begriffes. und feines. Gegentheils 
fa; zweytens aber nennen wir das, einen Widerſpruch 
begeben, wenn jemand: die unmögliche Verbindung eines 
Begriffes, mit. feiiem Gegentheil fordert. Bon diefer login 
fh.en Unmöglichkeit ift hier eigentlich. die Rede. Diefe 
müffen wir aber noch von der Undenkbarkeit unterſcheiden. 
Wenn wir im gemeinen Leben von widerfprechenden und wibers 
finnigen Behauptungen reden, fo.verfiehen wir darunter nicht 
nur den Borfchlag logiſch unmöglicher, fondern auch jeden Bora 
ſchlag reell unmöglicher Verbinbungen.von Vorſtellungen, 
d. h. aller Verbindungen, wiberftreitender Vorftelungen. Ich 
mag von einem „fterbiich unfterblchen‘‘, „runden nicht runden“ 
oder don einem. „weißen Zifch, ‘der ſchwarz iſt“, „einer alabaſter⸗ 
nen Geifteskraft, „einem gleichfeitigen vechtwinklichten gradli⸗ 

‚ nichten Dreyeck“ reden, fo mache ich bier jedesmal nur Worte, 
oehne einen Gedanken dabey zu haben, dem die geforderten Ges 
danfenverbinbungen find unmöglich, Dabey ift aber doch noch 
der Unterſchied, daß ich in den erften beyden Jdllen, wo ein Bes 
geiff mit feinem Gegentheil verbunden werden foll, durch bloßes 
Denken die Unmöglichkeit deſſen einzufehen vermag , hingegen: 
in ben andern Faͤllen belehrt mich erſt die anfchautiche Erkennt⸗ 
mid, daß die zufammengenannten Vorſtellungen ſich nicht vera 
binden laffen. In dem legten Fall findet doch erft noch eine 
Trage ftatt, welches dad Berhältniß der Vorftelungen fey, bie 
Geometrie beweift mir 3.3. erſt, daß ein geadlinichtes Dreyeck 
nicht zuſammen rechhwinkticht und gleichfeitig feyn Fan. .&o 
kommen wir alfo bier zu ber Subtilität, daß wir bas Denk⸗ 
bare noch von dem Logifch Möglichen unterfcheiden muß 
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fen. Denkbar ind alle Verbindungen einſtimmiger Borftellums 
gen, diefe mögen nun in Erkenntniſſen vortommen ober nur 
problematiſche VBorftellungen ſeyn. So kann ih mir „bie Hauts 
farbe eines Menſchen grim”, „einen Rabeh roth“ benfen, :f6 
kann ich mir Geſtalten von Blumen und Thieren erfinnen, bes 
nen nichts in der Natur entfpriht u. f.w, ' 

Man bat ſich viel:darüber geftritten, ob es ein allgemeines 
Kriterium ber Wahrheit gebe ober nit. Kant. entfcheidet den 
Streit dahin: ein allgemeines materialed Kriterium der Wahrs 
beit unfrer Erkenntniſſe fey ein Widerſpruch, denn es müßte 
fowohl allgemein als individnell ſeyn, wenn. cs ſowohl für Ges 
feße als Thatfachen dienen koͤnnte; formale Kriterien der Wahr⸗ 
heit feyen aber in diefen Denfgefegen enhalten. Diefe Antwort 
ift darin noch umbeſticimt, daß die Bedeutung ber Worte for, 
males und materiales Kriterium nicht genaw genug angegeben 
ift, "indem fie mit den Ausprüden Kriterium der formalen und 
Kriterium der materinlen Wahrheit nicht verwechfelt werben 
virfen. Der Sag des Widerſpruchs ift dad Kriterium der fors 
malen, logifchen Wahrheit; ber Sat des Grundes iſt fchon ein 
Kriterium oder vielmehr ein Kathartifon-für materiate Wahr⸗ 
beit. Die Untichtigkeit aller gesvöhnlichen Darftellungen dieſer 
Lehre liegt nemlich darin; daß man die Denkgeſetze auf die Wahr 
heit der Erkenntniſſe ſchlechthin bezogen hat, ba fie ed doch nur 
mit der reflectirten Erfenntniß oder dem Urtheil zu thun haben. 
Der Sat des Widerfpruchd wendet fi) als Kriterium ber lo⸗ 
giſchen Wahrheit leicht an und bedarf dazu keiner weitern Re⸗ 
flexionen. 

. Unter dem Sage bed Grundes gibt es aber für die Wahra 
heit der Urtheile auch beſtimmte materiale Kriterien, 
von- benen wir ſpaͤter ausführlich ſprechen muͤſſen. Dieſer los 
giſche Satz des zureichenden Grundes hat ed nicht mit allen 
unfen Erkenntniſſen zu tbun, fondern er fagt nur: Jeder Satz 
tft eine mittelbare Erfennmiß, er muß alfo won einer unmittels 
baren als feinem Grunde abgeleitet werben, wenn er guͤltig 
feun fol. Es muß alſo für die reelle Wahrheit jedes Urtheils 
beflimmte Gründe geben, um. deren willen ed behauptet wird: 
Dadurch .entfteht und alfo die Frage nach folchen materialen 
Kriterien der Wahrheit von Urtheilen, mit der wir und 
gar nicht anmaßen, über den. Horizont unfrer innen Selbſt⸗ 
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beobachtung hinaus zu ſchweiſen, ſondern wodurch wir nur das 
Mittelbare in uns vom Unmittelbaren ableiten wollen. Durch 
dieſen Satz des Grundes wird uns bie Aufgabe einer Begrim⸗ 
dung aller unſrer Behauptungen genannt und ihre Aufloͤfung 
gefordert, ohne daß dieſe durch ihn gegeben wuͤrde. Er ver⸗ 
langt nur von der Reflexion, daß fie ſich aller Anſpruͤche an 
unmittelbare ſynthetiſche Erkenntniffe entſchlage und fi auf 
Ä bloßen Ausſpruch bes anberweit Gegebenen befhränte. 





:4) Die: Grundgefegeb des Denkens als Peinche 
pien aller analytifgen urtheile. 


$. 43. 


‚Die umittelbarfte Bedeutung ber Denkgefetze ift bie, daß 
alle analytifchen Urtheile fich aus ihnen ableiten laſſen. Da 
alle analytifchen Urtheite Erzeugniffe des Verſtandes felbft: find, 
fo laffen fie fich immer allgemein und apodiktiſch ausfprechen, 
„es gibt für fie alfo nur qualitative und relative Unterfchiede, 

Nach dieſen leiten ſie ſich nun auf folgende Art von den Denk⸗ 

geſetzen ab. 

- 4). Zür analytifäe, kategorifche und conjuncti⸗ 
ve Urtheile iſt das Princip, wenn fie-bejahend find, der Sag 
der Identität, wenn fie verneinend find, der Sab des Wider 
foruches. Solche Urtheile koͤnnen nemlich ‚nur aus der Zerglicbes 
rung eined gegebenen Begriffes entfliehen. Im Begriffe „Vo⸗ 
gel" finde ich das Merkmahl „Xhier", und. fage nach dem Sage 
der Identität: „Jeder Vogel ift ein Thier“. Im Begriff „Körs 
per" finde ich bad Merkmahl der „Theilbarkeit“, defien Gegen: 
theil die „Einfachheit! iſt; ich fage alfo nach dem: Sage des 


Widerſpruchs: „Kein Körper iſt einfach”. Vollſtaͤndige Con⸗ 


junctionen ſind Erklaͤrungen eines Begriffes, bey denen es dar⸗ 
auf ankommt, die Merkmahle deſſelben in einer volfländigen 
Zergliederung zu wieberhohlen ‚ fie beruhen alfo auf dem Gage 
der Identität. . 

2) Analytiſche, disjunctive Urtpeie entfpringene 
nur aus bem Sage der Beftimmbarkeit, indem die Eintheitung 
nah A-und Non -A bie einzige tft, deren Vollſtaͤndigkeit durch 
vas Denken felbft. beffimmt wird. Jede andere Eintheilung 
fließt aus. dem: Gehalt der Erkenntniß und ift ſynthetiſch. 
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3) Diefe analytischen, Fategorifchen und diviſiven Urthefte 
find für ich gehaltlos, fie find Gedanken, bie. durch bloße Wie⸗ 
derhohluitgen entftanden find; wichtiger find die hypotheti⸗ 
Shen, anualytifchen Urtheile, welche wir Schlüffe nens 
nen, weil fie nacht aus leerer Wierderhohlung der Gedanken als 
lein entfpringen, fondern in ihre für.bie Deutlichkeit des 
Denkens unentbehrlichen Wiederhohlungen. der Gedanken auch 
fonthetifche Urtheile aufnehmen koͤnnen. Das einzige analptifche 
Berbälfniß von Grund und Folge ift das im Dictum de omni 
et nullo enthaltene, biefes tft daher das Princip aller Schluͤſſe 
Der Schlag dient alfo zur Beflimmung bed Befondern durch 
das Allgemeine, wie ihn oben ſchon die Form bed Urtheils fors 
berte, um ber xeflectirten Erkenntniß Bedeutung zu geben. 

Die kategoriſchen und ımvollfiändigen diviſiven Zergliches 
rungsurtheile bedürfen bier Eeiner entwidelteren Lehre, benn.ba 
die Gruͤnde der Berglieberungsuttheile ganz im Verſtande liegen, 
fa wirb unfre. Abſicht gleich auf das volifiändige diviſive 
Urtheil in Erklaͤrung und. Eintheilung, d. h. auf die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung unſrer Erkenntniſſe gehen koͤnnen 
und muͤſſen. 

So beſtimmen ſich hier unfre zwey folgenden Aufgaben der 
Lehre von den Schlüffen und. ven der wiſſenſchaftlichen Form 
der Eikenntnib. 


Zweytes Kapitel. 
Die Lehre von den Schläffen. 





a) Die Form aller Schlüffe 
4. 
Die verſtaͤndlichſte Erklaͤrung des Schluſſes iſt, daß er die 
Ableitung eines Urtheils aus andern Urtheilen ſey. Jeder 
Schluß: ſetzt alſo gegebene Urtheile voraus, welche feine- Pr aͤ⸗ 
miffen heißen, aus deren Behauptung nach bloßen Denk⸗ 
gefegen auch bie. Behauptung eines andern Urtheils des 
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Schlußſatzes folgt. : Die Präniffen und der Schlußſatz 
heißen die Materie des Schluffes; die Behauptung der 
Folge des Schlußfages aud den Prämiffen ift bie. Form des 
Schluſſes und wird feine. Eonfequenz genamt. Diele 
Confequenz und: mithin ber Schluß iſt immer ein analyti⸗ 
ſches, hypothetiſches Urtheil, und jedes analytifche, hypotheti⸗ 
ſche Urtheil ift ein Schluß. Diefe Erklärung ift mir in Anfprud) 
genommen worben, aber nur, weil man nicht genau genug auf 
ben. Auddrud Acht gegeben. hat. Nicht jedes hypothetiſche Urs 
theil darf, wie Platner irrig behauptet.hat, ein Schluß beißen, 
fondern nur das analytiſche. Sage ich z.B. „Wenn die Re⸗ 
ben blühen, fo reifen bie Kirſchen“, fo ſehe ich ‚nicht Durch blo⸗ 
- Bes Denken ein, daß dad eine die Folge des andern fey, fondern 
ich berufe mich nur auf die Erfahrung... Sage. ich hingegen: 
„Ale Materie ift theilbar, - das Gold iſt Materie, alfo ift das 
Gold theilbar“: fo fehe ich durch das Denken allein die Abfolge 
des Nachſatzes aus den Vorderfägen ein, indem er nur eine 
Wiederhohlung deſſelben Gedankens nach dem Dictum de om- 
ni et nullo iſt. 
Durch den Schluß für ſich werben weder bie Praͤmiſſen 
noch der Schlußſatz, ſondern nur die Confequenz zwiſchen bye 
den apobiftifh behauptet. Der Schluß: .- 4 
Alles Materielle ift fterblich ' 
Die Seele ift materiell | 

| Die Seele ift fterblich 

in dem jeder einzelne Sag falfch ift, ift doc) eben ſe richtig 
als der: 








‚Ale Materie iſt theilbar 

Gold iſt Materie 

Gold iſt theilbar. | 
Denn es kommt hier nicht auf die einzelnen Site, fondern nur 
auf das hypothetiſche Urtheil,: Die Conſequenz, an, in welchem 
ber Schlußfag ald nothwendige Folge beftimmt wird, wenn 
man die Prämiffen vorausſetzt. 


g. 4 
Die: Schluͤſſe werben eingetheilt erſtens in unmittels 

bare Bolgerüngen, (VBerffandesfchlüffe,) deren Präz. 

miſſe nur aus einem Urtheil befleht, und in mittelbare 
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Schluͤffe, @ernunftfgtüffe)® deren Praͤmiſſe aus 
mehreren Urtheilen beſteht. Ferner ein Vernunftſchluß heißt 
rein und einfach, wenn er. nur einen Schluß enthält: ges 
mifcht, wenn mit einem Vernunftſchluß nod) Folgerungen ver: 
bunden find: zufammengefest, wenn er mehrere Ver: 
nunftfchlüffe in fich enthält. 3.8. Der Schluß: „Alles Ma: 
terielle ift theilbar, alfo ift nichts Untheilbares materiell, iſt 
eine unmittelbare Folgerung; der Schluß: | 
Jedes edle Metall ift feuerbeftändig 
Jedes Silber ift edles Metall 
Jedes Silber ift feuerbeftändig 
ift ein reiner Vernunftſchluß; feße ich noch dazu: 
folglich ift einiges feuerbeftändige Silber 
fo habe ich einen gemifhten Schluß, oder fahre ich fort: 
"  Redes Silber ift feuerbeftändig 
Diefe Maffe ift Silber 
Diefe Maſſe iſt feuerbeftändig 
fo bilde ich einen zufammengefegten Schluß. 

- Alle Schlüffe müffen au dem Dictum de ommi et nullo 
fließen, weil die Abhängigkeit ded Befondern vom Allgemeinen 
bie einzige ift, die fich durch bloßes Denken einfehen läßt. 
Doch -ift das Verhältniß der Verftandesfchläffe und der Vers 
nunftfchlüffe dabey fehr verfchieden. Wenn mit einem Urtheil 
. fhon die Wahrheit eined andern beflimmt feyn fol, fo muß 
die Schlußfolge in der bloßen Form des Urtheils liegen. 
Berftandesfchlüffe find alfo nur dadurch moͤglich, daß ein Ur⸗ 
theil ſeiner bloßen Form nach von einem andern abhaͤngig iſt, 
ihre Theorie wird ſich aus der Tafel der Urtheilsformen ablei⸗ 
ten laſſen. Bey Vernunftſchluͤſſen hingegen follen mehrere Urs 
theile mit einander verbunden den Schlußfag beſtimmen. Diefe 
ibre Verbindung kann nur in den Begriffen liegen, die ihre Mas 
terie ausmachen. Vernunftſchluͤſſe enthalten alfo immer das ges 
gebene Verhältniß zweyer Vorftellungen gegen einen Begriff, 
woraus ſich das Verhältniß diefer Vorſtellungen gegen einander 
muß beſtimmen laſſen. 














) Die Namen Verſtandesſchluͤſſe und Vernunftſchluſſe habe ich hier von 
Kant entlehnt, der ihnen noch Schlüſſe der Urtheilskraft beyordnet. Mir ſcheint 
dieſe Vertheilung der Schlüſſe an Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft nicht 
ſtatthaft (ſ. $. 60.), ich behalte aber doch die Namen als vie bequemſten bey. 

Syſtem der Logik 3. Auf. 10° 
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p') Die unmittelbaten Folgerungen. 
| $. 46. 


Die unmiktelbaten Folgerungen find na ben dormen der 
Urtheile folgende: 

1) Aus dem quantitativen unterſchied der befonbein und 
allgemeinen Ürfheile gibt fih die Subalternation. Wenn 
fi zwey Urtheile nur darin unterſcheiden, daß, bas eine Die 
allgemeine, das andere die befondere Bezeichnung hat, fo heißt 
das befondere Urtheil das fubalternirte des allgemeinen, 
Dem Urtheil? „ale Menſchen find fterblich‘, ift fubalternirt: 
„einige Menfchen find ſterblich“. Hier folgt die Wahr⸗ 
heit des fubalternirten aus der des allgemeinen, 
denn was von jedem Theile der Sphäre gilt, das gilt auch von 
den. einzelnen Theilen derfelbem. Ferner aus der Falſchheit 
des fubalternirten Urtheils. folgt die des allge 
‘ meinen; wenn bad Ürtheil: „einige Menfchen find allwiffend‘,- 
falfch iſt, fo kann das: „alle Menfchen find alwiffend“, noch 
weniger gelten. Die Falfchheit des _befondern Urtheild ſagt: 
daß auch nit ein Theil einer Sphäre ein gegebenes Pradicat 
“ babe oder nicht habe, noch viel weniger Fönnte diefes alfo ber 
ganzen Sphäre zufommen oder nicht zulommen. " | 


g. 47: | 

Ä 9) De Qualitaͤt nach haͤngen die Formen des verneinen⸗ 
den und unendlichen Urtheils von einander ab. Es iſt dies 
felbeVerſtandeshandlung! obich einem Subject 
ein Merkmahl durch die verneinende Form des Ur— 
theils oder die gegentheilige Formdes Begriffes 
abſpreche. Daraus ergibt ſich die Folgerung aufs Ges 
gentheil. Die Urhheile: „A iſt nicht B“ und „A iſt Non= 
B’'; „A ift B" und „Aift nicht Non-B"; z. B. „die Seele if 
nicht ſterblich“ oder „die Seele ift unfterblic“ „die Materie 
ift theilbar", „die Materie ift nicht untheilbar“, find gleichbes 
beutende (gleichgeltende, äquipollente) Urtheile. Bejahung und 
doppelte Verneinung auf denfelben Begriff bezogen, fo wie 
Berneinung durch die verneinende Form und durch das Präbi- 
cat eines Urtheils find die einzigen verfchiebenen Ausdruͤcke, wel 
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de tchon buch bie‘ bloße logiſche Form als ’ gieidybebtutenb ber 
flimmt find: 


Ed 





d. de. 


3) Vergleichen wir bie Urtheilsformen nach Quantitaͤt und 
Qualität zugleich, fo haben wir ſchon bemerkt, daß fie entwe⸗ 
der allgemeinsbejähende A ober allgemein-vern ei— 
hende E, oder beſonders-bejahende I oder befon: 
ders:verneinende O ſind. Betrachten wir nun bier Ur: 
theile mit derſelben Materie, welche ſich nur nad) dieſen Formen. 
unterſcheiden, z. B. 8 iſt P, fo liegt die Sphäre 8 entweder 
ganz in der Sphäre P (Alle S find P), oder die Sphäre S iſt 
ganz aus der Sphäre P. ausgeſchloſſen (Rein 8 iſt P), oder die 
Sphäre 3 ift theild in der Sphäte P, theild außer ihr (Einige 
8 find P und Einige 5 find nicht pP). Es finden daher hier 
Entgeg enfetzungen der Urtheile ($: 33: 3.,) durch 
ihre bloße logifhe Form flatt und zwar nad) folgendem 
Schema. 


Ä— oppositio contraria— E 


N 
E " 3 
BR. oppositio = 
5 contradictoria 4 
ee . ' * 
5 x N — 


I— oppos. subconirafia— 0° 
, a) Ein allgemeines Urtheil und fein. entgegens 


gefettes befonberes find contradictorifh enige 


dengef etzt. Beyde können nit zugleich wahr ſeyn; denn, 
wenn ich etwas von allen Gegeuſtaͤnden einer Sphäre behaupte, 
ſo würde ich mir widerſprechen, wenn ich daneben von kinigen 
das Gegentheil ſagte. Sage ich Ale A find B, ſo darf id 
nicht ſagen, daß Einige A nicht B ſeyen. Beyde Können aber 
auch nicht zugleich falfcy feynz Denn iſt bad befondere falſch; fo 
gilt feine Auöfage von keinem Theile ber Sphaͤre des Subieets 
folglich gilt von allen Theilen dieſer Sphäre das Gegentheil. 
Iſt daB Urtheil: Einige Materie ift einfach“, ſaſch/ fe muß 
„Leine Materie einfach ſeyn“. 46% - 
un D 





, 
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b) Allgemein=bejahende und allgemtinzber- 
neinende Urtheile find conträr entgegengeſetzt. 
Beyde Finnen nicht mit einander wahr feyn, fonft würde ich 
von derfelben Sphäre einen Begriff und fein Gegentheil ausſa⸗ 
gen. Beyde Finnen aber wohl zufammen falfch feyn, benn 
wenn etwas nicht von eimer ganzen Sphäre gilt, fo kann e8 
entweder nur von einem Theil derfeilben ‚gelten, ‚oder von der 
ganzen gilt das Gegentheil. SIE hier die Sphäre getheilt, ſo 
find beyde entgegengefeßte allgemeine Urtheite falfh. 3. 3. 
Einige Materie ift flüffig, andere nicht, alfo weder alle noch 

feine ift fluͤſſig!. 
0) Befondere entgegengefeäte Urtheile find 
fubconträrsentgegengefest. Denn beyde können mol 
zufammen beftehen, wenn die Sphäre in Rüdficht eines Präs 
dicats getheilt ifl. Iſt aber Das eine falfch, ſo ift (nach a.) DaB . 
entgegengefeßte allgemeine und folglich auch, das diefem fubals 
‚ternirte befondere wahr. Iſt das Urtheil: „einige Materie ift 
einfach" falfh, fo „iſt Feine Materie einfach”, folglich auch 
„Einige Materie nicht einfach". 

d) Die fingulären Urtbeile gelten hier nicht ben allgemets 
nen gleich, da bey ihnen Feine Xheilung der Sphäre des Sub: 
jectes ftatt finden kann. Singuläre bejahende und vers 
neinendeUrtheile mit berfelben Materie find das 
ber f[chlehthin in contradictorifcher Entgegenfes 
gung. 3.8. „Cajus ift entweber gelehrt oder nicht gelehrt." 


$. 49, 


4) Mir können endlih, ohne einem Urtbeil eine : andre 
Materie zu geben, noch die Begriffe in demfelben fo verfegen, 
baß wir aus dem Subject das Prädicat machen und umgekehrt. 
Aus Sift P, wird dann P iſt S. Was werden bey dieſer Vers 
fegung ber Begriffe für Folgerungen flatt finden? 

Wenn wir bey ber Verſetzung an der Form des Urtheils 
gar nichts aͤndern, ſo heißt ſie reine Umkehrung, aͤndern 
wir die Duantität, fo heißt fie veränderte Umkehrung, 
aͤndern wir endlich die Qualität der Begriffe, fo heißt fie Cons 


trapofition. 
’ ) Im allgemein + bejahenben Urtheil: Alle Sfinb P, feße 


' 


. I die Sphäre S in die Sphäre P. Sie füllt fie entweder ganz 


149 


aus, oder macht nur- einen Theil derſelben. Im erfien Fall 
haben beyde Begriffe einerley Sphäre, fie find Wechfelbegriffe, 
3.8. „Alle Körper find ſchwer“, dann heißt das Urtheil veci- 
procabel, oder fteht an beyden Stehen ganz derſelbe Begriff, 
3. BD. „Alle Menfchen find Menſchen“, fo. heißt das Urtheil 
identiſch. Alle reciprocabien Urtheile laffen fich 
rein umkehren und geben dann eine ganz gleids 
geltende Behauptung. Iſt aber die Sphäre S nur ein 
Theil ber. Sphäre P, 3. B. „Alle Rofen find Blumen”, fo 
Tann ich nur verändert umfehren, indem ich ald.einen Zheil der 
Blumen die Rofen nenne, „Sinige Blumen find Rofen“, 
_b) Im allgemein : verneinenden Urtheil „Feine Materie iſt 
einfach", fchließe ich eine Sphäte von. der andern aus, es if 





alſo gleichbedeutend, welche ich aus ber andern auöfchließe, da 


die Bedeutung nur ift: fie liegen außer einander. Das allge⸗ 
mein = verneinende Urtheil läßt fich alfo. rein umkehren. 

c) Im befonders = bejahenden Urtheil, 3. B. „einige Blu⸗ 
‚men find. wohlriechend", fage ich nur, daß zwey Sphären, bie 
ber Blumen und die des Wohlriechenden, einen. Theil mit eins 
ander gemein haben; die Bedeutung bed umgpfehrten Urtheils: 
„einiges Mohlriechende find Blumen‘, ift alfo ganz diefelbe. 
Das befonders bejahende Urtheil laͤßt fich rein, umkehren. 

d) Dad bejonders = verneinende Urtheil: Einige.S find 
nicht P, Test nur einen Theil der Sphäre S außer die Sphäre P, 
dadurch wird. das Verhaͤltniß der Sphäre P gegen die von 8 
gar nicht beflimmt. Das Urtheilt einige S find nit P, kanu 
1) dad fubalternitte von dem allgemeinen: Kein S ift P, ſeyn, 
wo. dann auch fein P, S. wäre &. B. „Einige Menfchen find 
nicht allwiſſend⸗; „Kein Menſch ift allwiſſend; „Kein Allwifs 
ſender iſt ein Menſch“); 2) bey einer getheilten Sphäre fönnen 
einige S nicht P, andre aber P feyn. Hier Fönnen ferner die 
Sphären von S und P entweder nur einen gemeinſchaft⸗ 
kichen Theil haben, dann beftiinden die beyden Urtheile: Eis 
nige. P find S und einige P find nicht S, mit einander, (3.8. 
„Siniges Wohlriechende find feine Blumen‘), oder endlich bie 
ganze Sphäre P ift ein Theil der Sphäre S, wo dann: 
Alle P find S, das umgefehrte Verhältniß wäre (z.B. „Einiges 
Metall iſt nicht Gold", aber „alles Gold ift Metal"). "Hier: 
aus folgt, daß ein befonderd = verneinendes Urtheil ſich gar nicht 


— 


umfehren laͤßt, wenn ber einzelne galt nicht beſonders bekanut 
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iſt, dem das Urtheil: Pi S, kann daun noch alle möglihen 
Sorten haben. 

6) Bey dir Gontrapofition ift eigentlich bie Frage: wenn 
ein Urtheil: 8 iſt P, gegeben iſt, wie iſt dadurch das Verhaͤlt⸗ 
niß der gegentheiligen Begriffe Non-P und Non-S beſtimmt? 


Ein gegentheiliger Begriff Non-P entſteht dadurch, daß wir 


uns den Inbegriff aller moͤglichen Begriffe als ein Ganzes vor⸗ 
ſtellen, aus dieſem die Sphaͤre P herausnehmen und alles Übrige 
als eine Sphaͤre denken. Da wir uns alſo bey jedem Begriff 


auf daſſelbe Ganze aller möglichen Begriffe beziehen, fo wirb. 
durch dad Verhaͤltniß zweyer Begriffe auch das ihrer. Gegentheile . 


gegeben feyn. Die einzelnen Geſetze der Gontrapofitioh der Urs 
theile koͤnnen wir am leichteften beurtheilen, wenn wie in ein 
gegebenes Uriheil durch ben Schluß auf dad Gegentheil einen 
gegentheiligen Begriff einführen und dann die Umkehrung aud 
dem Vorhergehenden beurtheilen. - 

Erſtens ans bem allgemein » bejahenden Urteil: Alle 8 
find P, wirb durch den Schluß aufs Gegentheil: Kein S iſt 
Non-P; dieſes allgemein⸗verneinende Urtheil. laͤßt ſich rein 
umkehren, dann erhalten wir: Kein Non-P ift 8, oder: alle 
Non-P find Non-S. De dies legte nun da contraponirte 
allgemein = bejahende iſt, ſo laſſen ſich alſo alle allgemein⸗ bes 
jahenden Urtheile rein contraponiren. 3. B. „Alle Materie 
iſt theitbar"; „Beine Materie iſt untheilbar”; „kein Untheils 
bares ift Materie; „alles untheilbare it immate⸗ 
siell". | 

f} Aus dem allgemein: verneinenden Uttheil: Kein 8 iſt P, 


witd: Alie 8 find Non-P. Dies allgemein = bejahende Urtheil 


laͤßt fh nur verändert umkehren: Einige Non-P find S, oder: 


Einige Non-P find nicht Non-S. Da dies lebte bad veränz 


dert contraponirte allgemein⸗ verneinende Urtheil if, fo, laͤßt 
ſich alſo das allgemein⸗verneinende Urtheil nur veraͤndert con⸗ 
trappniren. Z. B. „Keine Materie ift einfach“; „Ale 
Materie ift zufammengefeßt"; „iniges Bufammengefegte iſt 
Materie"; „Einiges Bufammengefeste ifl nicht im: 
materiell“, 

g) Aus dem befonders » verneinenden Urtheil: Einige S 


find nicht P, wird: Einige S find Non-P. Dies beſonders⸗ 


EEE 


ea 


t5l 


bejahende Urtheil Iäßt fich rein umkehren: Einige Non -P find 
S, folglich: @inige Non-P: find. nicht Non-S. Dies if das 
rein sconteaponixte beſonders⸗ verneinende; jedes beſonders⸗ ver⸗ 
neinende Urtheil laͤßt ſich alſo rein contraponiren. 

h). Endlich wenn ich in das beſonders⸗bejahende Urtheil: 
Einige S find P, durch den Schluß aufs Gegentheil gegenthei⸗ 
lige Begriffe bringe; Einige S find nicht Non-P, oder: Einige 
P find night Non- 5, fa belomme ich immer ein beſonders⸗ 





verneinendes Urtheil. 


So kommen wir mit der Gontrapofitton befonberd <bejas 
bender Ursheite auf bie Umkehrung befonders = verneinender, und 
wie es für legtere Umkehrung Beine allgemeine Regel gibt, fo 


. uch nicht für die Gontrapofition befonders » bejahenber-Urtheile, 


Jedoch bedarf diefer Say noch einer Erläuterung. Sind A und 
B zwey enbliche Begriffe, fo enthält jedes’ ihrer Gegentheile, 


NMon -A und Non-B, ben unenhlichen Inbegriff alles, Denk; 


baren, aus dem nur.ein enblicher Theil, nemlich einmal die 
Sphäre A und dann die Sphäre B heraus genommen iſt. Die 
Sphären von Non-A und Non-B müffen alfo immer einen 
unendlichen Theil des Inbegriffs alles Denkbaren gemeinfchaftlich 
enthalten,. mdem fie ſich nur durch die endlichen Sphären unters 
ſcheiden, um welche etwa die Sphären von A und B verfchieben 


- find. Für zwey endliche Sphären A und B ift alfo das Urtheil: 


„Einige Non-A find Non-B’, immer wahr, bie gegebenen 
Sphären mögen nun in oder außer einander liegen. Ein be: 
fonderö s bejahendes Urtheil aus unendlichen Begriffen bat altes 
gar Feine beflimmte Bedeutung, grade weil es inımer wahr 
iſt. Ein befonberd > bejahendes Urtheil aus endlichen Begriffen. 
laͤßt ſich alſo wohl contraponiven, aber bad Gontsaponirte iſt 
ihm nicht gleichgeltend ; denn umgefehrt die befondere Bejahung 


aus unendlichen Begriffeh ift immer wahr und laͤßt nicht ruͤck⸗ 


wärts auf das Verhältniß ihrer endlichen Gegentheile fchließen. 
Sobald im gegebenen befonders = bejahenden Urtheil unendliche 


Begriffe vorlommen, ift fein contraponirtes falſch oder unſicher. 


3.8. „Einiges Gefärbte iſt nicht roth“ wuͤrde contraponirt: 
„einiged Rothe tft farblos" oder: „Einiges Lebendige ift uns 
fierblich” , würde: „Einiges Sterbliche ift leblos“. *) 


) Auf die Rothwendigkeit dieſer fubtileren Ausführung machten mid) bie 
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In diefer Lehre haben wir bisher auf bie relativen. unb mo⸗ 
balifihen Unterfchiede der Urtheile Feine Rüdficht. genommen, 
um die Verhältniffe in ihrer reinften Geſtalt barzuftellen. Auf 
Fategorifche und bypothetifche Urtheile laffen-fich alle diefe Fol⸗ | 

gerungen auf gleiche Weife anwenden, die Ausführung beftünde | 
aber meift aus lauter leeren Spisfindigfeiten, wegen der Unbes | 
fimmtheit unſrer grammatifchen Ausdruͤcke. Wir bedienen uns 
gewöhnlich nur allgemein = bejahender bypothetifcher Urtheile. 
Diefe laffen fich erftlich verändert umkehren. Aus dem Urtheil 
3. B. „Wenn der Champagner ſchaͤumt, fo entwidelt fich Luft⸗ 
fäure“, folgt nicht, „daß immer, wenn Lufifäure ſich entwickelt, 

, Champagner ſchaͤume, aber „in einigen Fällen" gilt es doch: 
„wenn Luftfäure entwidelt wird, fo ſchaͤumt der Champagner”, 

Zweytens, fie müffen fich vein contraponiren laffen. Dies 

ift bier die merkwuͤrdigſte Regel. Das allgemein = bejahende 

Urtheil: Wenn der Grund gefest ift, fo iſt auch die 
Folge gefest, heißt hier der modus ponens der hypotheti⸗ 
fhen Urtheile; daraus folgt det modus tollens: wenn die 
Folge nicht geſetzt ift, fo ift auch der Grund nicht 
gefegt, durch die Gontrapefition. Nemlih aus: Gift D, 
wenn A ift B, wird contraponirt: A iſt nicht B, wenn € ift 

. wiht D. „Wenn die Erde zwifchen Mond und Sonne fteht, 
fo ift der Mond verfinftert"s „Wenn der Mond nicht verfinfters _ 
iſt, fo fleht Die Erde nicht zwifchen ihm und der Sonne". 

Für die divifiven Urtheile haben die Verfegungen von Subs 
ject und Prädicat gar Feine Bedeutung, indem hier ein logifches 
Banzes feinen gefammelten Theilen gleich geftellt wird, Sub⸗ 
ject und Prädicat alſo gar nicht fo gleichartig find, daß das Eine 

. bie Stelle des Andern einnehmen könnte, Die divifive Quans 
titaͤt der Urtheile beflebt in der Vollſtaͤndigkeit oder Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit der Gonjunetionen und Disjunctionen ($. 35). Jedes 
disjunctive Urtheit, in dem der eingetheilte Begriff mit genannt 
ift, hat aber neben diefer noch eine Fategorifche Quantität feis 
ned Subjected, 3. B. „Jedes Dreyeck ift entweder eben oder 
gekruͤmmt“, aber nur „einige Dreyecke (nemlich die gradlinich⸗ 
ten) laſſen fich in rechtwinflichte, ſtumpfwinklichte und ſpitz⸗ 
vwinklichte theilen“. In fo fern kann man denn auch auf fie die 


ſcharfſinnigen Bemerfungen des Prof. Holzmann in Garlöruhe über die Gontras " 
poſition befonders = bejahender Urtheile aufmerkſam. 








‘ 
[ 
. 


x 
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Regeln ber Umkehrung anwenden, So folgt hier aus dem ers 
ſten Beyſpiel durch veränderte Umkehrung: „Einiges, was ents 
weber eben oder gekruͤmmt ift, ift ein Dreyeck“. 
Vergleichen” wir endlich die modalifchen Adftufungen mit 
biefer Lehre, fo Laffen ſich einige Spigfindigkeiten anbringen, 
weil die Sprache die affertorifche Modalität nicht genau von der 
apodiktiſchen unterfcheidet. Die affertorifche Modalität liegt 
am reinften in den Sägen, die nur ein Dafeyn ausfagen, z. B. 
„Es gibt Adler"; „es. gibt keine Greifen”. Sage id hinges 
gen:” „Alle Sreifen find Vögel”, fo fehe ich nur auf die apo⸗ 
diktiſche Mobalität eines Denkgeſetzes; wollte ich aber umkeh⸗ 
ren: „Einige Vögel find Greifen“, fo macht das befontere Urs 
theil, weil es nicht ohne Anſchauung beftehen. kann, ſchon wies 
der auf affertorifche Modalität Anſpruche und iſt falſch, weil 
es keine Greifen gibt. 


§. 50. 
Bisher haben wir die Folgerungen nur betrachtet, wiefern 
fie aus den quantitativen und qualitativen Urtheilsformen ent⸗ 
fpringen, es wären noch die relativen und mobdalifchen für fich, 
zu betrachten übrig. Unter den mobalifchen findet Feine Unter: 
ordnung in Rüdficht der Säge ftatt, *) wir koͤnnen nur. noch 
auf die Relation fehen. Hier führt man die Lehre von der Vv er: 





Nach unfrer Lehre von der Modalität der Urtheile kann es Feine uns 
" mittelbaren Schlüffe aus diefer geben, denn im Schluſſe wird dur das bloße 
Denken die Wahrheit einer Behauptung als durd die Wahrheit anderer De 
hauptungen beftimmt anerfannt. Problematiſche Urtheile haben nun gar Feine 
reelle Wahrheit, ihre Ferm Tann alfo hier Feine Abhängigkeit beftimmen. Aſ⸗ 
fertorifhe und apodiktiſche Urtheile unterfcheiden ſich aber nur fubjectiv in der 
‚ Art, wie der Berftand zu ihrem Bewußtſeyn kommt und nit ſchlechthin ald 
Behauptungen, es wird alfo dur das Berhättniß diefer Formen aud feine 
Abhängigkeit einer Behauptung von einer andern beftimmt. Kimmt man aber, 
wie gewöhnlich, die modalifhen Unterſchiede der Artheile grade zu nad den Ka⸗ 
tegorien der Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, ſo hat Krug (reihe 
Denfichre &. 430.) allerdings recht, daß die Negeln: ab esse ad posse, ab 
opostere ad esso valet consequentia u. ſ. w. als Principien. modaliſcher 
Schluͤſſe gebraudt werden können. In der That aber finb dies metaphyſiſche 
und Feine Iogifhen Gejege, denn fie verbinden die Urtheile nit durd ihre 
Form, fondern durd ihren metaphufifhen Gehalt, und dienen alſo aud nur 


- als Oberfäge von Vernunftſchlüſſen und nicht als Formen unmittelbarer Folge⸗ 


rungen. 
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wand lung der Urtheile auf, mit des manche alle Yietheiläfore 


men auf die Fategorifche zurüczuführen benfen. Das Ganze 
ift ein leeres Wortfpiel. Ein wahrhaft hypothetiſches oder divi⸗ 
ſives Urtheil läßt fich nie Tategorifch ausfprechen, fondern ich 
kann nur durch Sprachwendungen die Form deffelben nerfteden, 
3.8. Das Urtheil: Wenn A ift, fo it B, läßt fich mit vier 
lerley Sprachwendungen auöbrüden: B folgt aus A; A iſt den 
Grund von B, wo ich die hypothetifche Form des Urtheils in 
ken Inhalt der Begriffe ziehe, ohne fie Darum getilgt zu haben, 

Die einzige Berwandlung eines Urtheils in ein gleichgel⸗ 
tendes von anderer Form iſt Die Berwandlung allgemeiner Fates 
gorifcher Urtheile in hypothetiſche. In jedem kategoriſchen Ur- 
theil liegt das hypothetifche Verhältniß: wenn der Subjectbe= 
griff vorkommt, ſo iſt der Praͤdicatbegriff mit dabey, dies kann 


man denn felbft zur Form des Urtheild machen. So fage ich 


anſtatt: „Ale Körper find ſchwer“, eben fo gut: „Wenn etwas 


ein Körper ift, fo ift es ſchwer“. Es Eönnen alfo allerdings 


auch hypothetifche Urtheile vorkommen, die ſich Fategorifch aus⸗ 
fprechen laffen, es find aber dies nur ſolche. die eigentlich ur⸗ 
ſpruͤnglich kategoriſch ſind. 

Unterordnung ber relativen Formen findet ſich zwiſchen 
den bivifiven vollftändigen Urtheilen und den andern. Daraus 
gibt es denn auch Feichte Folgerungen. 

“ a) Aus jeder Conjunctign kann ich ‚mehrere " 
fategorifche Urtheile sieben. 3.8. fage ich in der 
Definition: „Ein Dreyed if eine von drey Geiten völlig. ‚bes 


grenzte Figur”, fo folgt daraus: „Jedes Dreyed: ift eine di⸗ 


gur“; „jedes Dreyeck hat drey Seiten’ u. |, w. 

b) Jede Disjunction enthält in der Xusfälie 
ung der Glieder durch einander hypothetifche 
Verhaͤltniſſe. Nemlih wenn ein Glied der Eintheilung 
gefegt wird, fo find alle andern daneben aufgehoben, und find. 
ale Glieder biö auf eins aufgehoben, fo iſt dies eine zu fegen, 
3. B. A ift entweder B oder C, fo folgt: Wenn A, B ift, fo 
iſt es nicht Gz Wenn A nicht G ift, fo iſt es B. 

Alle dieſe Folgerungen find nur leichte Wendungen ober 
Theilungen eines Gedankens, wodurch für den Hauptzwed der 
Schlüffe, die Beſtimmung der Falle durch Regeln nichts ges 
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wonnen wird, indem wir bier eigentlich nur unvollſtaͤndigere 
Urtheile aus gegebenen vollſtaͤndigern herausnehmen. | 





& 51. 

"Man kann Übrigens jede Folgerung auch als einen Vers 
nunftichluß ausſprechen, wenn man bie logifhe Regel, aus 
ber fie fließt, zum Dberfag und ihre Pramiffe zum Unterfaß 
madt. 3.3. bie Solgerung: „Wenn kein Menſch allwiſſend 
iſt, fo iſt kein Allwiſſender ein Menſch“, bildet ſich ſo zu einem 
Bermnunftſchluß aus: Wenn eine Sphäre von eines andern aus⸗ 
gefchloffen wird, fo fließt fie Diefe wiederum aus; Nun wird 
die Sphäre ber Menfchen von der Sphäre des Allwiffenden 


ausgeſchloſſen: Alfo wird auch die des Allwiffenden von der der 


Menfchen ausgefchlofien. (S. Meierd VBernunftlehre $. 426.) 
Dem gemäß koͤnnen alfo auch alle unmittelbaren Folgerungen 
als durch dad Dictum de O. et N. beflimmt angefehen werben, 
Hierdurch wird aber doch der logifche Unterfchied zwifchen Ber: 
ftandesfchluß und Vernunftſchluß nicht aufgehoben, denn jede 
Bolgerung, z. B. „Kein Menfch ift. allwiffend, folglich kein Als 
wiffender ein Menfch“, ift für fich ſchon apodiktifch ausgefagt. 
Ich habe nicht nur wie im Entbymema den voraudgefegten 
- Dberfag verfchwiegen, fonbern der Schlußfat fließt durch bie 
bloße Denfform. aus der einen Prämiffe, 


A 


9 Die Bernunftföläffe 


$. 52. _ \ 

Wir haben biöher zwey Anſichten von ben Schluͤſſen neben 
einander erhalten. Der Zweck des Schließens lag darin, daß 
allgemeinen Regeln Faͤlle untergeordnet und dieſe Durch fie. bes 
ſtimmt werden ſollten. 3.3. das allgemeine Geſetz ber gegens 
feitigen Anziehung aller Himmelskoͤrper hat für meine Erkennt⸗ 


Sonne und Erbe gegeben fi fi nd, auf bie ich es anwende. Um 
diefe Berhältniffe. auszufprechen, würde ich esfl eine allgemeine 
Regel als Oberſatz nöthig haben, dann einen Unterfaß, 
welcher Bälle der Regel unterorbnet und endlich einen Schluß» 
fat, welcher die Fälle durch die Regel beflimmt. Auf der ans 
dern Seite fahen wir, jeder Schluß fey ein analytiſches⸗hypo⸗ 
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thetiſches Urtheil, und dieſes entfpringe immer aus dem Dietum 
‚de omni et nullo, indem bad Berhältniß ber Unterorbnung 
befonderer Vorftellungen unter allgemeine dad einzige in den 
Denkformen felbft gegebene Verhältnig von Grund und Folge 
iſt. Sollte nun bier der Schluß als Vernunftſchluß mehrere 
Urtheile in feinen Prämiffen vereinigen, fo mußte der Grund 
des Schließens in einer Gedanfenverbindung Jiegen, Die durch 
die Materie diefer Urtheile beflimmt wird. - Im einfachften Fa, 
‚wenn von einem einzelnen Bernunftfchluß die Rede iſt, werde 
ich alfo in den. Prämiffen das Verhältniß.der Unterordnung 
zweyer Vorftellungen gegen diefelbe dritte erkennen und dadurch 
im Schlußfag das Verhaͤltniß der beyden gegen einander einfes 
ben. Weiß ich 3.8. daß „alle Menfchen fterblich find” und 
„Cajus ein Menfch iſt“: ſo- iſt Durch das Verhaͤltniß des Be⸗ 
griffes der „Sterblichfeit" und meiner Vorſtellung vom „Cajus 
- zum Begriff „Menſch“ aud das Verhaͤltniß des „Sajud“ zur 

„Sterblichkeit“ beſtimmt: „Cajus iſt ſterblich⸗. | 

- Die erfte von biefen Anſichten ift eine bloße Forderung; 
nach der zweyten aber koͤnnen wir die allgemeine Form ber Ver⸗ 
nunftfchlüffe unmittelbar entwideln, und aus diefer. Entwides 
lung wird fich dann erft ergeben, daß alle möglichen Vernunft: 
feblüffe der Anforderung genug thun.. Wir bleiben alfo zuerft 
bey der zweyten Anfiht. Durch diefe beftimmt fir 

1) Es wird hier die Beftimmung einer Vorftellung auf eine 
andere ihr über oder untergeordnete übertragen... Zu jedem ' 
Vernunftſchluß gehören drey Begriffe, die termini des Schluf> 
fes genannt. (Mir fagen Begriffe, weil fie das meift find, 
und wenn auc, einzelne Vorftellungen darunter vorkommen, . 
doch feine Verwechslung entftchen kann.) Ein Oberbegriff 
P wird als Iogifche Beflimmung eines Mittetbegriffs M 
gegeben und durch dieſen ald Beflimmung eines Unterber 
griffs S bejahend oder verneinend gefekt. 

9) Sehen wir dann auf die Säge, in denen dieſe Ver: 
baktnifje ausgefprochen werben: fo ift erfilih im Schlußſatz 
ber Unterbegriff dem Dverbegriff untergeordnet, (S ift P), Ber: 
ner in einer Prämiffe muß: der Mittelbeariff mit Dem Oberbe: 
griff verbunden werden, (M ift P,) dieſe heiße der Oberſatz; 
in der andern hingegen der Unterbegriff mit ben Mittelbegriff⸗ 
(S ift M,) dieſe heiße der Unterſatz 





- 
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0 Die Zorm jedes Vernunftſchluſſes ift alſo: 
Oberſatz Mit P 
Unterſatz -SiE M 
Schlußſatz 8 iſt B. 
Im obigen Beyſpiel iſt „Menſch“ der Mittelbegriff, 
» „Sterblichkeit der Oberbegriff und „Cajus“ der Unterbegriff, 
und der Schluß ift: 
Oberfat, Alle Menſchen find flerblich . 
Unterſatz, Cajus ift ein Menſch 
Schlußſatz, Cajus iſt ſierblich. 

Das Grundverhaͤltniß aller Vernunftſchluͤſſe iſt das des 
Mittelbegriffes zum Oberbegriff und Unterbegriff, d. h. das der 
Uebertragung einer logiſchen Beſtimmung von einer Vorſtellung 
an eine andere durch gegebene Unterordnungen. Haben wir 
gleich dad Dictum de omni et nullo als allgemeines Princip 
aller Bernunftfchlüffe in den Formeln: was vom Allgemeinen 
gilt, gilt auch vom untergeordneten Befondern, und noch mehr 
in der: des Merkmahls Merkmahl ift auch Merkmahl der Sache 
felbft, zunächft mur für Fafegorifche Unterordnung einer Vorftels 
lung unter einen’ Begriff auögefprochen: fo tft doch dad Geſetz 
des Gedanfenzufammenbangs auch bey beg Schlüffen durch Un⸗ 
terordnung der Folge unter den Grund ober des Inbegriff der 
Zheile unter das logifche Ganze ganz daflelbe. Die aufgeftellte 

Form ift die Form jebes möglichen Vernunftfchluffes.. In der 
That ftimmt fie auch mit der erfien Angabe, daß im Vernunft: 
ſchluß jedesmal ein Fall durch eine Regel beflimmt werde, übers 
ein, indem jeder Vernunftfehluß zur flrengen Ableitung eines 
Schlußſatzes eine allgemeine Prämiffe vorauöfegt. Dies wird 
fich aus der Betrachtung im Einzelnen beftimmter ergeben. Nur 
die Erklärung, daß die Regel jedesmal der Oberfag-fen, flimmt. 
zuweilen nicht mit der andern, daß der Oberfag das Verhältniß 
bed Mittelbegriffs zum Oberbegriff vorftele, zufammen. Wir 
müffen aber zunächft immer der legtern Beflimmung folgen. 
Eigentlich erhält nemlich jeder Bernunftfhluß die drey Hands 
Iungen: 1) Unterordnung eined Befondern unter ein Allgemeis 
ned, dies ift die Function bed Unterfaged und das Verhältniß 
zwiſchen Unterbegriff und Mittelbegriff; 2) Angabe einer logis 
ſchen Beflimmung für eins von diefen beyden, dies ift die Zuns 
stion des Oberfaged und das Verhältniß bes Mittelbegriffes zum 
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Dberbegtilf;: 3) Weberkragung biefer Beſtimmung an daB ans’ 


dere, dies ift die Function des Schlußſatzes und das Verhält: 
niß des Unterbegriffes zum Oberbegriff 


‘8. 583: = 
Ganz im Allgeineinen muß alfo in jedem Vernunftſchluß 
durch die Unterordnung eines Beſondern unter ein Allgemeines 
erkannt werden. Hier kann nun entweder ein Beſonderes durch 
ſein uͤbergeordnetes Allgemeines beſtimmt werden, einen ſolchen 
Schluß vom Allgemeinen aufs Beſondere wollen wir einen 
Schluß in der erſten Figur nennen; oder es wird ein All⸗ 
gemeines durch fein untergeordneted Befonderes erkannt, diefer 
Schluß vom Befondern aufs Allgemeine heiße Schluß in der 
zweyten Figur. Wenn mir zum Benfpiel die Unterordnung 
gegeben ift: „Alles Gold ift Metall”, fo kann ich entweder ein 
Merkmahl des Metalle, 3. B. die „Schmelzbarkeit", auf bad 
Sold Übertragen, oder ein Merkmiahl des Goldes, z. B. „die 
Dehnbarkeit”, von einigem Metall ausſagen. Im erften Fall 
ſchließe ich in der erſten Figur vom Allgemeinen aufs Beſondre: 
Alles Metall iſt ſchmelzbar 
Alles Gold iſt Metall 
Alles Goid iſt ſchmelzbar. 
Im andern Fall ſchließe ich in der zweyten Sur, vom De: 
fondern aufs Allgemeine: 
Alles Gold ift dehnbar 
Alles Gold iſt Metall 


Einiges Metall iſt dehnbar. 


| 6. 54; | 
Jeder Vernunftfehluß geht alfo von einer gegebenen Unter⸗ 

vrdnung ded Befondern unter das Allgemeine aus, bie dan 
zur Webertragung einer logifchen Beſtimmung gebraucht wird: 
Der wefentlichfte Unterfchieb von mittelbaren Schlußatten wirb 
alfo darin beftehen, nach welchem Verhaͤltniß man im Schluffe 
imteigeorbhet bat. Num gab ed drey Verhältniffe der Togifchen 
Unterordnung: Pategorifche Unterordnung des Subjects untes 
Das Präpdicat; hypothetiſche Unterordnung der Folge unter den 
Grund; diviſive Unterordnung der Theile unter ein logiſches 
Banzes. Dem gemäß theilen wir bie Vernunftſchluͤſſe ein in 





158 


kategoriſche, welche nach dem kategoriſchen Berhältniß un: 
terordnen, in bypothetifche, die nach dem hypothetifchen, 





and in bivifi ide, die nad) dem bivifiven Verhaͤltniß unter- 


ordnen. 

Die Regel eines kategoriſchen Schluffes kann jede allge: 
meine Regel werden, bie Regel eines bupothetifchen Schluffes 
eine hypothetiſche ‚oder dißjunctive Regel, die eines bivifiven 
Schluſſes nur eine divifive Regel, In diefer Erklaͤrung weiche 
ich von Kant und denen, bie ihm gefolgt find, ab, einmal ba> 


rin, daß ich die Schläflp nicht unmittelbar nach ber relativen 


Art ihrer Oberfäge, fondein eigentlich nach der Art ihrer Unter: 
ſaͤtze eintheile, und dann darin, daß ich die divißven Schlüffe 
auf eigne Art beſtimme. Die Rectfertigungen darliber werben 


fich in der Ausführung ihres Orts finden. 


8 


A. Kategoriſche Vernunftſchlüfſe. 
| $ 55: | 
Dier fol aud dem Verhaͤltniß von Subject und Präbicat 


“ Hefchloffen-werben, indem ic) eine logifche Beftimmung von eis 


nem Mittelbegriff auf einen Unterbegriff übertrage: Wir koͤn⸗ 
nen diefe Lehre von zwey Seiten betrachten, entweder indem 
wir auf das Verhältni der Begriffe achten, welches zum 


Schluß erfordert wird, oder indem wir auf das Berhältniß bei 


Urtheilsformen in ihnen fehen. | 

Das Wefen des Schlüffes liegt eigentlich in bein Vethaͤlt⸗ 
niß feiner drey Hauptbegriffe, bie Urtheile in ihm dienen nur, 
dieſe Verhaͤltniſſe auszuſprechen und find nur das ſecundaͤre. 
Wir müffen alfo zuerſt immer auf die Verbältniffe feiner Be⸗ 


griffe achten. Aus diefen ergeben fih nun zuerſt folgende 


Hauptgefege für alle kategoriſchen Vernunftſchlüſſe. 
1) In jedem kaͤtegoriſchen Bernunftfhluß, 
muß eine Prämiffe allgemein und eine bejahend 


-feyn: 


Sind beybe Pramiſſen verneinend, weber P noch S iſt M, 
fo find nur zwey Sphären aus der des Mittelbegriffs ausge: 
ſchloſſen, Feine ift von ihm abhängig, keine kann alfo durch 
ihn beflimmt werden. | 

Zwar laſſen fidy gegen biefen Sag, daß aus zwey Vernei⸗ 
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"nungen nicht folge, Subtilitäten anführen, es find aber leere 
Spipfindigfeiten. Man kann freylich jedes bejahende Urtheil 
durch die Folgerung auf das Gegentheil auch verneinend aus⸗ 
forechen und umgefehrt, Fann alfo dadurch anfcheinend gegen 
diefe und die verwandten Regeln verfahren, "Aus „Alle A find 
- Br wird „Kein A iſt Non-B’, aus „Kein A ift B" wird „Alle 

A find Non-B’. Allein für einen gegebenen Schluß muß ich 
erft zufehen, ob denn B oder Non-B fein beftimmender Be⸗ 
griff fey. Da ift denn der Satz: „Kein A ift Non-B", für 
das Praͤdicat Non-B ein verneinendes; für das Pradicat P B 
aber ein bejahendes Urtheil. 

3. B. der Schluß: 





Alle A find B Kein A tft Non-B 
Alle C find A wird Kein C if: Non-A- 
Aue — Ale C find B YCcfimB 


oder ‚Kein G ift Non-B. 
Mähle ich bier rechterhand den Schlußſatz: Alle C find B, 
“fo denke ich den Mittelbegriff A und Oberbegriff B, und bie 
beyden Pramiffen find bejahend. Wähle ich hingegen den 


Schlußfap: Kein Gift Non-B, fo denfe ich den Mittelbegriff 


A und Oberbegriff Non-B, ber Oberfag iſt verneinend, der 
Unterfag bejahend, *) 

Ferner in jedem befonders = bejahenden Urtheit iſt ſowohl 
beym Subject als beym Praͤdicat nur von einem Theil der 
Sphaͤre ſeiner Begriffe die Rede. Sage ich: Einige A ſind B, 
fo nenne ich nur einen Theil der Sphäre A und für B weiß ich 
nicht, ob diefe „Einigen A” die ganze Sphäre B find oder nicht, 


*) Da bey allen diefen verſchraͤnkten Ausdruͤcken immer in einer Prämiffe 
der Mittelbegräff felbft, in der andern fein Gegentheil genannt wird, fo kann 
man died auch auöbrüden, diefe Schlüffe hätten vier terminos und müßten 
durch die Negel: Kein A ift Non-A, in einen aufammengefegten Bernunfts 
Ichluß verwandelt worden. 3. B. der Säluf: 

Alle Linien find theilbar 
Ale Punkte find untbeilbar 
_ Kein Punkt ift eine Linie 
Keine Linie ift untheilbar 
Kein Punkt ift theilbar 
Kein Punkt ift eine Linie, 
kann. durch die nothwendig verneinende Regel: „kein Theitbares ift untheilbar“, 
auf einen zuſammengeſehten Vernunftſchluß gebracht werden. 
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Hätte ich alfo zwey particuläre Prämiffen, die entweder beybe 
bejahend wären oder eine bejahende und eine verneinende, die 
den Mittelbegriff im Subject hätte, fo wüßte ich nicht, ob bey⸗ 
demal von demfelben Theil der Sphäre des Mittelbegriffs die 
Rede wäre, alſo auch nicht, ob uͤberhaupt ein Mittelbegriff da - 
ift oder nicht. (3.8. Einiges Metalfift Gold, einiges Metall 
ift Silber; hier ift das einemal von anderm Metall die Rede 
ald das andere, alfo Fein Mittelbegriff da. Hingegen „einiges 
Metall ift Eiſen“, „einiges Metall ift nicht edel“, hier ift allers 
dings „das Metall, welches Eifen iſt“, der Mittelbegriff, allein 
der Form nach kann ich diefen Fall nicht vom vorigen unters 
fcheiden.) Steht hingegen der Mittelbegriff das einemal im 
Prädicat eines befonders = verneinenden Urtheils, (Einige P find 
nicht M; Einige S find M,) fo fehe ich wohl, daß die genanns 
ten P von den genannten S verfchieden find, aber ob die nicht 
genannten P unter S fliehen oder nicht, und ob die nicht ge °- 
nannten S unter P ſtehen oder nicht, ift unbeflimmt, das Vers 
haͤltniß zwifchen Oberbegriff und Unterbegriff folgt alfo nicht 
aus den gegebenen. Sage ich 3.8. „Einige Blumen find nicht 
wöhlriechend", „Einige Roſen find wohlriechend“, fo gehören 
diefe Rofen zu den nichtgenannten Blumen; fage ich hingegen: 
„Einiges Harz ift wohlriechend“, fo iſt dieſes von ber Sphäre 
der Blumen ganz auögefchloffen. 

9) Sind beyde Prämiffen beiabend, fo ift es 
auch der Schlußfag; iſt eine verneinend, foiftes 
auch der Schlußſatz; ift eine particulär, fo ift e8 
auch der Schlußſatz; im Schlußfag Fann nie von 
derganzen Sphaͤre des Ober-oder Unterbegriffes 
die Rede ſeyn, wenn in ben Prämiffen nur ein 
Theil derfeiben vorfommt. 

Diefe Säge folgen alle daraus, daß im Schlußſatz nur 
die Gedanken der Praͤmiſſen wiederhohlt werden, alſo im Schluß⸗ 
ſatz von nichts die Rede ſeyn kann, als was in den Praͤmiſſen 
enthalten iſt. 

3) Aus einem befondersbejahenden Oberſatz 
und einem allgemein-verneinenden Unterſatz 
folgt kein Schlußſatzz. 
Denn ber Schlußſatz müßte verneinend ſeyn; dabey ent⸗ 
hielte er den Oberbegriff im Praͤdicat, der Unterbegriff wͤre 
Soſtem ber Logik 3. Auf, 1 | 
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alfo aus der ganzen Sphäre des Oberbegriffs ausgefchloffen ; 
- im befonbers = bejahenden Oberfag ift aber nur von einem Theil 
der Sphäre des Oberbegriffs die Rede, es würde alfo in dem 
Schlußfag etwas behauptet, wovon in den Prämiffen nicht 
die Rede ift, dazu kann aber ein Schluß, welcher im Schluß⸗ 
faß nur bie Gebonfenverbinbung feiner Prämiffen wiederhohlt, 
unmdalich führen, 





$. 56. 

9 Die Arten der Fategorifchen Schlüffe werben ſich dar⸗ 
nach- beflimmen, in wievielerley Verhaͤltniſſen drey Begriffe ges 
gen einander gegeben werben können, fo daß daraus ein 
Schluß entſteht. 

Dieſer Verhaͤltniſſe koͤnnen drey gedacht werden. 

Fall 1. Drey Begriffe find ſtufenweis einander unters 
geordnet, ſo daß der zweyte dem erſten untergeordnet, dem 
dritten aber uͤbergeordnet iſt. | 

Kali 2. Zwey Begriffe find einem dritten untergeorbnet. 

Fall 3. Zwey Begriffe find einem dritten uͤbergeordnet. 

Wenn wird hier ein Schluß moͤglich? 

Der Deutlichkeit wegen wollen wir die Sphaͤre eines jeden 
Begriffes mit einem Kreis bezeichnen, und ihr Verhaͤltniß gegen 
einander durch die Lage dieſer Kreiſe in oder außer einander. 


Erfter Fall. 

Liegt hier die Sphäre B (Materie) in der Sphäre A (Theil 

barkeit), die Sphäre C (Gold) aber in B, fe ift B der Mittels 
- begriff, Hier muß erftlich die ganze Sphäre B dem A unters 
geordnet feyn, denn fonft wüßte ich nicht, ob die Sphäre C, 
die doch nur als Theil von B beflimmt ift, zu dem Theil der 
B gehörte, der unter A ſteht. Ferner G muß bejahend in bie 
Sphäre B gelebt ſeyn, fonft fönnte man Feine Beflimmung von 
"B auf C übertragen. Unter diefen Betingungen wird bey. einer 
flufenweifen Unterorpnung dad Verhaͤltniß der audern zwey 
Begriffe gegen einander immer beflimmt ſeyn. 
| a) Wenn beyde Unterorönungen bejahend find. Die 
“ Sphäre B liegt in A, in ihr liegt C5 fo muß C vothwendig 
auch in der Sphäre A liegen. 
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/7 = N Ale Materie ift theilbar 
Gold ıft Materie 
Gold ift theilbar. 


(*) 


b) Wenn bie am des B unter A verneinend if, 
Die Sphäre B liegt außer der A, C liegt aber in B, alfo muß 
C auch außer A liegen, 


Keine Materie iſt einfach 
| Gold ift Materie 
Gold iſt nicht einfach, 


Zweyter Fall 

| Menn ich einen Begriff A einem andern B unterorbne, und 
nun auch von C-noch weiß, daß es unter B fteht, fo wird, 
wenn beyde Unterordnungen bejahend find, das Verhaͤltniß zwi: 
ſchen A und C dadurch gar nieht beflimmt, denn ihre Sphären 
Fönnen in der von B entweder neben einander liegen (wie Gold 
und Silber unter Metall), oder die eine kann in der andern lies 
gen (wie Gold und ebled Metall in Metall), ober die eine hat 
nur einen Theil mit der andern gemein (wie edled Metall und 
gelbes Metall in Metall), Nach diefen drey Figuren, 

Ä B. 





Der zweyte Fall gibt alfo nur dann einen Schluß, wenn 
bie eine Sphäre ald in, die andere ald außer B liegend geges 
ben iſtz 3. B. A liege außer, C innerhalb B: fo muß C au 
außer A liegen, 

11 * 


+ 
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Kein Einfaches iſt materiell 
(0c) Gold iſt materiell ey 
| Gold ift nicht einfach. 


Dieſes Verhältniß ift ganz daffelbe, wie das verneinende 
des erften Falle, nur daß man hier A als auögefchloffen von B 
betrachtet, dagegen dort B ald audgefchloffen von A betrachtet 
wurde. Dies macht den Unterſchied, daß hier auch, nur von 
„einigen A’ die Rede feyn kann, weil dieſe doch von „allen B" 
auögefchloffen werden, ‚dagegen müffen aber dann „alle C" 
dem B untergeordnet werden, wenn die genannten „einigen A" 
von ber ganzen Sphäre C audgefchloffen feyn ſollen. 3.8. 

Alles Schöne ift allgemeingefällig 

Einiges Angenehme ift nicht allgemeingefällig 

Einiges Angenehme ift nicht fhön. 


Dritter Fall 


| Wenn berBegriff B zwey andern A und C unfergeorbnet 
wird, fo haben beyte die Sphäre B gemein. 


Ale Veilhen find Blumen 
Einige Veilchen find wohlriechend 
Einige Blumen find wohlriechend. 





Iſt aber eine von bdiefen Unterorbnungen verneinend,. fo 
folgt, daß B, welches in der einen Sphäre liegt, aus der ans 
dern ausgeichloffen ift, alfo die eine Sphäre C einen Zheil bat, 
‚ber außer der andern liegt. 


EN Ale Veilchen B find Blus 
men CG 
9— \ Einige Veilchen B find nicht 
(2) op ) - wohlriechend A 


Einige Blumen C find nicht 
 wohltiechend A . 





_ 


— 
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Hier gibt es alfo jedesmal einen Schluß, aber nur auf ein 
particuläred Verhaͤltniß zwiſchen A und C. 

2) Fragen wir weiter: wie werben ſich dieſe Schlüſſe m 
Säten audfprechen? fo fehen wir erſtlich, bey dem erüen 
Ball der flufenweifen Unterorbnung iſt die Stellung ter Bes 
griffe Bit A 


CifA 
dabey muß der Dberfaß allgemein ſeyn, weil von ln B 
Die Rede feyn muß, und ter Unterfag bejahend, bamit 
etwas von B auf C übertragen werden könne. 
Beym zweyten Fall ift die Stellung ber Begriffe 
A iſt B 





bier muß ber Oberfaß allgemein ſeyn, denn A als Ober⸗ 
begriff kommt im verneinenden Schlußſatz als Praͤdicat vor, C 
wird von „allen A’ ausgefchloffen, folglich muß im S;berfzg 
auch von allen: A die Rede ſeyn. Zemer eine Pramiife 
mußte verneinend feyn; tiefe kann bald der Sberjag bad 
der Unterfag werden, denn bier braucht ter Unterfab nicht bes 
jahend zu feyn, weil wenn C außer B liegt, A aber m B em 
geſchloſſen iſt, C doch auch außer A fallen muß. 
Beym dritten Fall iſt die Stellung der Begriffe 


> Bifc 
Cit A 
bier ift nach obigem der Sqlußſatz immer particulaͤr, 
der Unterſatz aber muß immer bejahend ſeyn, wei 
wieber eine Beflimmung von B auf C übertragen werben fol. 





- &. 57. 

° Die Schlaſſe haben in allen drey Faͤllen gleiche Birtigfeit, 
denn fie find im den allgemeinen Gefegen der Begriffsverbin⸗ 
dungen gegründet. 

Sie folgen nemlich alle aus dem im Dietum de om et 
nullo liegenden Verhältniß der ganzen Sphäre zu ihren Thei⸗ 
len. Die Principien für die genannten drey Zälle find dann⸗ 
für den erften, der Theil (C) des Theils (B) liegt im 
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Ganzen (A), und was (A) außer bem Ganzen (B) 
liegt, liegt aud außer dem Theil (C); für ben zwey⸗ 
ten: was (a oder Einige A) außer einem Ganzen (B) 
liegt, liegt aud außer deffen Theilen (C); für den 
dritten: liegt ein Theil (B) in zwey Ganzen (A und 
- G), fo haben diefe einen.gemeinfhaftlihen Theil, 
und liegt ein Zheil (B) in einem Ganzen (C), aber 
außer einem andern (A), fo bat das erſte (C) einen 
heil außer dem andern (A). 


Nur der erfie Fall ſtimmt aber unmittelbar mit der volls ° 
Rändigen Erklärung des Schlufles, daß ein Fall durch eine Res. 
gel beflimmt werden folle, zufammen. Für ben dritten Kal 
flimmen bewegen unfte beyden Erklärungen des Oberſatzes, 





daß er die Regel fey und daß er den Dberbegriff enthalte, nicht 


zufammen, indem bier auch ber Unterbegriff in der Regel vor: 
fommen kann. Man nennt deßwegen die Stellung des erften 
Falls allein die gefög mäßige und rebucirt die andern 
auffie. Daß diefe Reduction leicht möglich ſey, koͤnnen wir 
ganz im Allgemeinen überfchlagen, wenn wir bedenken, daß 
“ jeder Schluß eine allgemeine Regel ald Praͤmiſſe brauche, und 
baß die andern Fälle fih nur in der umgekehrten Stellung der 
Säge von dem erften Fall unterſcheiden. Da fich nun alle Säge 
entweder rein umkehren oder rein contraponiren laſſen, fo Eöns 
nen die zwei legten Fälle hoͤchſtens fo weit vom erfien abweis 
hen, daß fie nur durch gegentheilige Begriffe mit dem erften 
Ball zufammenhängen. 


1) Im zweyten Hal fleht der Mittelbegriff beyde mal im 
Prädicat, wie bey dem Unterfag im erften Fall; man muß alfo 
einen Oberfag durch Umkehrung bilden. Hier war jeveömal 
eine Drämiffe verneinend, die ift mm entweder allgemein oder 
befonderd. Iſt fie allgemein, fo läßt fie fi) rein umkehren und 
als Oberfag nad) dem erften Fall brauchen. Dies gebt immer 
an, denn follte fie als Unterfag gegeben feyn, fo ift der Ober⸗ 
fat allgemein=bejahend,, der Schlußfat alfo Allgemein = verneis 
nend, läßt fich Daher rein umkehren, wodurch der Name ber 
Prämiffen umgewedfelt wird, Der gegebene Schluß wäre 
dann nemlich: 





= Einige C C find A Einige. C find A 
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Ale A find B Rein B it & A Som 
Kein din ng UM wird Ale A find B Metall 


— — — _ .  —_  C Diamant. 
Kein C ift A- Kein A ift C 


Ift hingegen eine befonderö=verneinenbe Prämiffe gegeben, 
fo ift der Oberfag allgemein = bejahend, Feiner von beyden läßt 
fich umkehren, der Schluß hängt durch das Gegentheil des Mit⸗ 
telbegriffs mit dem erften Fall zufammen. Man muß alfo bier 
die VBerneinung an das Praͤdicat ziehen und den Oberſatz con⸗ 
traponiren. Der Schluß iſt hier: 








AG He A fin B "Kein Non-B iſt A 

B lzb 

c Sn “ Einige C find niht B und mir Einige C find Non-B 
Einige C find nicht A Einige C find nit A 


2%) Im -dritten Fall fleht der Mittelbegriff beybe mal im 
Subject, wie im Oberfaß des erften Falls, alſo muß hier durch 
Umkehrung ein neuer Unterfag gebildet werden. Wenn alfo ' 
bier ein allgemeiner Oberſatz gegeben ift, fo wird durch Umkeh⸗ 
rung des Unterfaßes ber Schluß in einen gleichgeltenden des 
eriten Falls verwandelt. Dies geht jedesmal an, weil der Uns 
terfag bejahend und der Schlußſatz particulär gegeben ift, Sollte 
nemlich auch der Unterfag als allgemein = bejahend gegeben ſeyn 
und fich alfo nur verändert umkehren laffen, fo folgt doch ders 
felbe Schlußfag.. Der gegebene Schluß ift dann: 

Ale B find A Ale B finn A A Blume 


und wird . - B Rofe 
Ale DB find C- Einige C find B C Pflanze. 











‚Bier kann aber der gegebene Oberfaß auch partikular ſeyn 
mit einem allgemein = bejahenden Unterſatz. Dann müffen die 


VPraͤmiſſen umgewedfelt und folglich der Schlußfag umgekehrt 


‚werden. Dies geht an, wenn der Dberfag beſonders⸗ bejahend 
ift, weil alddann auch der Schlußſatz beſonders⸗ bejahend aus⸗ 
fallt. Iſt aber endlich der Oberſatz befonders = verneinend, fö 
bängt der Schluß nur durch das Gegentheil des gegebenen DObers 
begriff mit dem erften Fall zufammien, man muß bie Vernels 
nung an bad Prädicat, ziehen, und dann umkehren. Der ges 
gebene Schluß iſt hier: 


- 
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A angenehm; B Arzeney; C nüglih. | 

Einige B find nit A Alle B find C 

le B find und wird Finige Non-A find.B 

Einige C find nicht A Einige Nen-A find C 

Man kann alfo alle Schlüffe des zweyten und dritten Fal⸗ 
led nur als gemifchte Schlüffe des erften Sales mit eingemeng= 
ten Umfehrungen anfehen. 











- 8. 57.. 
Die Beſtimmung einzelner Keen der Fategorifchen Vers 
nunftfchläffe nach den Formen ihrer Urtheile ift im Grunde leere 


Spitzfindigkeit, denn das Refultat aller dieſer Weitläuftigkeiten 


ift Doch nur, daß in jedem Fategorifchen Schluß ein Fall durch 
eine Regel beſtimmt worden, und dieſes liegt ja ſchon grade zu 


in dem Geſetz, daß in jedem Vernunftſchluß eine Praͤmiſſe all⸗ 


gemein ſeyn muß. Die ſcholaſtiſche Logik behandelt dieſe Lehre 
nur von Seiten der Urtheildformen und bekommt daher noch 
mehr grammatifche Weitläuftigfeiten. Man hat dem Ariftoteled - 
fälfchlich vorgeworfen, daß er die vierte Figur überfehen habe, 
ba e8 doch: für ihn nur drey Figuren gibt. Ariftoteled geht nem⸗ 
lich, eben wie ich es hier gethan habe, nur von dem Verhaͤltniß 
der Begriffe im Schluß aus, da gibt es denn nur unfre drey 
Faͤlle. Sein Fehler liegt dann ‚aber darin, daß er nicht die 
allgemeinen Regeln jeder Figur zu Grunde legt, fondern mit 
einer ganz unnügen Weitfchweifigkeit bey Beflimmung der Arten 
in jeder Flgur auch unmöglidye einzeln aufzählt und ihre Un: 
möglichkeit nachweift. : Diefe Weitfchweifigkeit hat man ihm in 
dem Verfahren, bie Arten zu beſtimmen, fo oft nachgemacht. 
Kant ging zu weit, indem er diefe ganze Lehre eine falfche Spitz⸗ 


findigkeit nannte, der Unterfchied der drey Fälle ift doch ein 


logifcher, und feine Behauptung, daß die Schlußkraft der ans 


dern zwey nur von der des erften Falles abgeleitet ſey, ift auch 


nicht richtig. Ich ſchließe doch offenbar eben fo leicht nach. bem 
dritten Fall: Ein Zheil, der in zwey Ganzen liegt, iſt ein ges 
meinfchaftlicher Theil von beyden, als nach dem erflen: der 
Theil des Theils liegt im Ganzen. Der dritte Fall gibt nem⸗ 
lich hier die leichteſte Stellung der Schluͤſſe vom Beſondern aufs 
Allgemeine (d. h. der Schluͤſſe in der zweyten Sigur nach unfrer 
Zerminologie). 
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ı , 


169. 


| Die ſcholaſtiſche Lehre von den vier ſyllogiſtiſchen Figuren 

und den 19 modis der kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe wird kei⸗ 

ner weitläuftigen. Erläuterung bedürfen. "Sollen die Figuren 

nad) der Stellung der Begriffe in Dem Pramiffen beftimmt wer; 

den, fo iſt folgende Combination vollftändig, Für den Schluß⸗ 
ſatz: S—P, ſtehen die Begriffe 

1)) nach unferm erften Sal: M—P 





S—M_ 
2) mit unmgekehrtem Oberſatz: P—M 
S—M 
3) mit umgekehrtem unterſatz: M—P 
| M—S 
4 beyde Praͤmiſſen umgekehrt: P—M 
M—S 


Laffen fü ch alfo in einem Schluffe der erften Figur beyde 
Prämiffen rein umkehren, fo Fönnen wir ihn in allen Figuren 
- ausfprechen. Es feyen die Begriffe „Feuerbeftändigkeit, Bley, 
Metall" gegeben, fo folgt der Echlußfag: „Einiges Metall ift 
nicht feuerbeftändig”, aus den Prämiffen j 

In der erften Figur: Kein Bley ift feuerbeftändig 

| Einiges Metall ift Bley 

In der zweyten Figur: Kein Feuerbeftindiges ift Bley 

_ Einiges Metall iſt Bley ' 

In ber dritten .Figur: Kein Bley ift feuerbeftändig 
Alles Bley ift Metall — 

Sn ber. vierten Sigur: ‚Kein Feuerbeftändiges iſt Bley 
Alles Bley iſt Metall 

Es faͤllt leicht ins Auge, daß die drey erſten Figuren unſre 
drey Faͤlle ſind, die vierte aber brauchten wir gar nicht, weil 
fie kein rigenthuͤmuches Begriffsverhaͤltniß enthält, ſondern nur 
nach unſerm erſten Fall einen Mittelbegriff einmal uͤber⸗ und 
das anderemal unterordnet. Dieſe Art, einen Schluß auszu⸗ 
ſprechen, kann alſd nur moͤglich ſeyn, wenn man durch Umkeh⸗ 
rungen die Stellung der erſten Figur in die der vierten verwan⸗ 
deln kann. Dies geſchieht nun 1) wenn man den Schlußſatz 
S—P umkehrt in P—S, indem dann Oberbegriff und Unters 
begriff und alfo auch Oberfag und Unterfag den Namen tau⸗ 
‚fchen, oder 2) wenn fich unmittelbar beyde Prämiffen fo ums _ 
kehren laſſen, daß eine allgemein bleibt, indem dann die ums 
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gekehrten Säge dieſelben Gedanken enthalten wie bie gegebenen 
und alſo denfelben Schlußſatz begruͤnden. | 

Ferner werden in diefer Lehre Schlußarten oder modi ber 
Schlüffe unterfchieden nach der verſchiedenen Quantitaͤt und 
Qualitaͤt ihrer Säge. Wie viele modi fi nb nun in jeber Figur, 
wie viele überhaupt möglich? 

Da die Arten der Urtheile allgemeine und befondere Bes 
jahung und Verneinung (mit A, E, I,‘O bezeichnet) find und 
1) eine Prämiffe allgemein, 2) eine bejahend feyn muß, 3) zu 
einem befonbers.= bejahenden Oberſatz Fein verneinender Unterfag 
gehört, 4) die Art des Schlußfages aus der Art der Prämiffen 
folgt, fo gibt es überhaupt folgende acht mögliche modi. -Ich 

bezeichne den Oberfaß mit großen, daneben den Unterfag und 
Schlußſatz mit Fleinen Buchftaben. 





a,a(i) - 
j . fe, e (0 a, e (o 
A e, e (0) E (0) I,a,i. Ö, ad, O. 
1,1 i, 0 
0,0 


Bon diefen acht modis gelten aber in der erften Figur, wo 
der Oberſatz allgemein, der Unterfag bejahen ift, nur die vier: 
A,a,a;E,a,e; A, i, i; E, »o Sie heißen Barbara,- 
Celarent, Darii, Ferio. 

In der zweyten ift wieder ber Oberfaß allgemein und eine 
Praͤmiſſe verneinend alſo gibt es hier folgende vier: A, e, e; 
A, 0,0% E,a, e;-E, i, o. Sie heißen: Camestres, Ba- 
roco, Cesare, Festino. 

In der dritten ift der Unterſatz bejahend und der Schlůßſatz 
particulaͤr, das gibt folgende ſechs Arten: A, a,i; A, i, iz 
E, a, o; E, i, o; 1,a,i5;O,a,o. Sieh heißen: Da- 
rapti, Datisi, F elapton, Ferison , Disamis, Bocardo. 

In der vierten entflehen durch Umkehrung des Schlußfakes 
ber erfien bie dreys A, a, 1; A, e, e; J, a, i. Gie beißen: 
Bamalıp, Ealemes, Dimatis. Durd Umfehrung beyder Prä: 
miffen aber die zwey: E, u, 0; E, i, o, welche Fesapo und 
Fresison beißen. 

Die fcholaflifchen Namen zeigen burch ihre Vokale die Art 
der Saͤtze, durch den Anfangsbuchſtaben die Art der erſten Fi⸗ 


— gie, worauf ſich jede andere reduciren laͤßt, und durch die zwi⸗ 
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fchenftehenden Gonfonanten, durch welche Umtehrungen die Res 
duction gefchieht. 
Der Buchſtabe s bebeutet nemlich reine Umkehrung, p vers 
änderte, ım die Umtaufchung der Prämiffen, c de Conversio 
. syllogismi ober Ductio per impossibile. “Die andern Gons 
fonanten find ohne Bedeutung. j 

Wir haben alfo für die verfchiebene Quantität und Quali⸗ 
tät der Gabe in jeder Figur nur die Art des Oberfaßes erft bes 
liebig allgemein = bejahend, dann allgemeinsverneinend, ferner 

- befonders = bejahend, endlich befonders = verneinenb vorausgeſetzt 
und mit jedem Fall bie allgemeinen Regeln der fategorifchen 
Schluͤſſe ($. 55.) verglichen, um zu finden, daß es überhaupt 
nur acht Artunterfchiede geben Fan. Wir vergleichen dann weis 
ter die befondern Regeln jeder Figur ($. 56.), und finden uns 
mittelbar die viermodi der erften, die vier der zweyten und die 

Fechs der britten Figur. 

Nur die Beflimmung der Arten der vierten Figur bebarf 
einer andern Ruͤckſicht. Hier erhielten wir die zwey Regeln: 
Schluͤſſe der vierten Figur entfiehen aus denen der erften 1) durch 
Umkehrung des Schlußſatzes, oder 2) durch Umfehrung beyder 
Praͤmiſſen, fo daß eine allgemein bleibt. 

Den Schlußſatz koͤnnen wir umkthren, fobald er nicht bes 
fonderö = verneintend ift, alfo bey den drey erften modis der ers 
ften Figur, So wird aus bem modus Barbara ber erften Ba- 





malip det vierten. Nemlich ans x 
Alle B find A Alle C ſind B 
Alle C find B wird⸗ Ale B find A 


Ale C fin A 7° Einige A find C” 
Kerner aus Gelarent entfleht der modus Calemes. Nemlich 
ad :'KeinB if A Ale CfnB 
Alle C find B wird Kein B jſt A 
Kein C if A Kein A if 
Diittend aus Darii wirb der modus Dimatis. Nemlich aus 
Ale BfndA . Einige 6 find B 
EinigeC ſind _. d Alle Bfind A 
Einige © find A wir Einige A find C 
Beyde Prämiffen aber umzukehren, daß eine allgemein 
‚ bleibt, fordert eine allgemeine Verneinung im Oberſatz bes 
Schiuffes der erſten Figur. Auf Diefe Art können alfo nur aus 
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den modis Celarent und Fe erio Schlüffe ber vierten Pr gebile 


det werden. 
$ür den modus Celarent wird nemlich bier aus 
Ken B iſt A Kein A it B 
Einige find C 


Ale Cfind B 
Kein Cift A folgender Schluß Einige G find nicht A 


Zür den modus Ferio wird aus - 
Kein B if A Sin A it B 





EinigeC find_B EinigeB find C 
Einige C find nicht A biefer Schluß Einige GC find nicht A 


Da bier in Celarent der allgemeine Unterfag nur verändert: 
umgekehrt werben kann, fo erhält alfo der Schluß in der viers 
ten Figur hier beyde mal diefelbe Form: Bio. Indeſſen wenn 
in Celarent der Unterfag ein reciprocables Urtheil wäre, fo ließe 
fich der Unterfag in der vierten Figur doch allgemein ausfpres 
‚sen, z. B. 

Kein Koͤrper iſt einfach Nichts Einfaches iſt Koͤrper 
Jedes Schwere iſt Koͤrper wird Jeder Koͤrper iſt ſchwer 
Niqts Schweres iſt einfah w Nichts Schweres iſt einfach 

Ehen fo, wenn in Ferio der beſonders⸗-bejahende Unters 
fag nur die veränderte Umkehrung eines allgemein = bejahenden 
Satzes iſt, ſo wird hier wieder der Schluß in der vierten Figur 
einen allgemein⸗bejahenden Unterſatz bekommen koͤnnen. 3. B. 
im obigen Beyſpiel ads 








Kein Bley iſt feuerbe⸗ Kein Feuerbeſtaͤndiges iſt 

| ftändig ‘ Bley 

Einiges Metall iſt Bley wurde Alles Bley iſt Metall 

Einiges Metall ali iſt nicht Einiges Metall iſt nicht feuerbe⸗ 
feuerbeſtaͤndig ſtaͤndig 


So entſtehen alfo neben dem modus Eio hier noch die 
beyden Eae und Eao, weil man aber dem in Eae gegebenen 
Unterfag der Form nach nicht-anfehen kann, ob er recipröcabel 
ift, fo täßt fich im Allgemeinen nur veränderte Umkehrung vor⸗ 
ausſetzen, und fo ftehen alle Schlüffe bier, als wenn fie aus 
Perio gebildet wären, daher heißen bie beyben andern modi 
ber vierten Figur Fesapo und Fresison. 

Die Reduction aller diefer Arten auf die der erften Figur 
macht fich nach den von uns angegebenen Negeln, nur daß nach . 
Ariftoteles Feine Gontrapofition und kein Schluß aufs Gegen: 
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theil gebraucht wird, fondern anftatt deſſen die Conversio bes 
Schluſſes, welche darin befteht, daß man das contrabdictorifche 
Gegentheil des gegebenen Schlußfages als Praͤmiſſe eines neuen 
Sciuffes braucht und aus deſſen Schlußfaß zeigt, daß bie 
Gegentheil falfch, alfo der gegebene Schlußfag wahr fey. Z. B. 
Ein Schluß in Baroco wäre 











Ale P find M P Gold 
- Einige S find nicht M M fhmelzbar 
Einige S find nicht P S Stein 


Hier nimmt man das contradictorifche Gegentheil bes 
Schlußſatzes: AlleS find P, zum Unterfaß, fo entſteht ein 
Schluß in Barbara 

Alle P ſind M 

Ale S find P 

Aue S find M, deſſen Schlußſatz das contradietoriſche 
Gegentheil des gegebenen Unterſatzes: Einige S find nicht M, 
ift und alfo falfch feyn muß. Da nun der neue Schluß in der 
Form richtig ift, und aus lauter wahren Sägen nichts Falſches 
folgen kann, fo muß der angenommene Unterfag: Alle S find 
P, falſch und fein contradictorifches- Gegentheil: Einige S find 
nit P, wahr feyn. 

. Ein Schluß in Bocardo wäre: 


Einige B find nicht A A angenehm 
Ale B fm CB %rney 
Einige C find nit A | C nüslid 


Hier wird eben fo dad contradictorifche Gegentheil bes 
Schlußſatzes: Alle C find A, ald Oberfag eined neuen Schlufs 
ſes, mit dem gegebenen Unterſatz verbunden. Daraus entſteht 
ein Schluß in Barbara 

Ale C find A 

Alle B find C 

Ale B find A | 
befien Schlußfat das contrabictorifche Gegentheil bes gegebenen 
Dberfages und folglich falfeh ift, weshalb denn wie vorhin der 
neue Oberfag auch falſch und der gegebene Schlußfag wahr 
feyn muß. 

Der eigentliche Zweck diefer ganzen Lehre, fo wie fie von 
Ariſtoteles audgebildet worden ift, ift der thetorifche, einem 
nach ben gewöhnlichen Geſetzen des Sprachausdrucks in. ber Rede 
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verfommenden vollſtaͤndig audgefprochenen Kategorifchen Vers 
nuunftſchluß regelmäßig feine Richtigkeit nachweifen zu koͤnnen. 
Dam gibt die gewöhnliche ſcholaſtiſche Lehre die vollſtaͤndigſte 
mechanifche Anweifung, die fürzefte ift aber bie bier $. 56. ge: 
gebene, welde gleih auf das Verhaͤltniß der Begriffe achtet 
und fi) fo zur Probe den Schlußſatz, wenn einer folgt, ſelbſt 
bildet. 





§. 57. c. 
wisher haben wir bey der Betrachtung der kategoriſchen 

Schluͤſſe nur auf kategoriſche Saͤtze Ruͤckſicht genommen, oben 
wurde aber behauptet, man koͤnne alle Regeln zu kategoriſchen 
Schluͤſſen benutzen. Dies muͤſſen wir hier noch zeigen. Das 
Eigenthuͤmliche des kategoriſchen Verhaͤltniſſes iſt die Abhaͤngig⸗ 
keit des Praͤdicats vom Subject: wo der Subjectbegriff vor⸗ 
kommt, muß der Praͤdicatbegriff auch ſeyn. Auf dieſelbe Weiſe 
präbieire ich nun im bypothetifchen Urtheil die Folge vom Gruns 
de, im conjunctiven die Erklärung vom erflärten Begriff, im 

biöjunctiven die Eintheilung von der eingetheilten Sphäre. 
| So fann man erftlich nach allen drey Fällen aus hypothe⸗ 
tifchen Saͤtzen Fategorifch fchließen, wenn mehrere hypothetifche 
Berhältniffe mit einander verglichen werben. 

Diefes gefchieht bey dem efften Fall einer ftufenweifen Uns “- 

terorbnung von Grund und Folge nad dem Schema: 

Wenn B iſt, ſo iſt A 

Wenn C ift, fo iſt P 

Wenn E.ift, fo ik A 
Hier kann auc ein befondres hypothetifches Urtheif als Unter 
ſatz dienen. 3. B. ein n Schluß aus zwey allgemeinen hypothe· 
tiſchen Urtheilen iſt: 

Wenn es Vollmond iſt, ſo ſind die Naͤchte hell 

Wenn der Mond mit Sonnenuntergang aufgeht, ſo if es 

Vollmond 
Wenn der Mond mit Sonnenuniergang aufgeht, r find 
die Nächte heil, 

Mit befonderm Unterfag dieſer: 

Ammer wenn ed bonnert, fo bligt es 

Zuweilen wenn ed regnet, fp bonnert es \ 

Zumwellen wenn es regnet, fo blist.ed. 
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Nach dem zweyten Fall, wenn ich eine Folge von zwey 

Gründen abhängig erkläre; wenn A ift, fo ift B, wenn C ift, 
fo ift B: fo folgt daraus nichts, wie oben; ift aber ein Gag 
verneinend, fo haben wir diefelben Schluͤſſe des zweyten Falles: 

Wenn A iſt, ſo iſt » niht 

Penn C Wenn C if, fo i 

Wenn Wenn O iſt, fo iſt nicht. 


Im dritten Falle wären zwey Folgen von einem Grunde 
abhaͤngig, ſo folgt wieder eben wie oben ein theilweiſer Schluß⸗ 
ſatz: | 

Menn B ift, fo iſt A - 
Wenn B ift, fo if C 
Wenn iſt, fo iſt zuweilen A 


Zweytens, eine conjunctive Regel bat in ihrer Form ſchon 
die Fategorifche Form mit, ich ſchließe aus ihr Eategorifch, wenn 
ich dem.ganzen Begriff eine Vorftellung feiner Sphäre unters 
ordne und an diefe Merkmahle der Erklärung uͤbertrage. 3.8. 
diefer Schluß: 

Jede Zugend ift eine ‚Stärke ber guten Geſi innung im menſch⸗ 
lichen Entſchluß 
Die Ehrliebe iſt eine Tugend 
Die Ehrliebe iſt eine Staͤrke der guten Seſimang im menſch⸗ 
lichen Entſchluß. 

Drittens endlich eben ſo bey Disjunctionen. 3. B 

Jede Flaͤche iſt entweder eben oder gekrummt 

Jedes Dreyed iſt eine Flaͤche 

Jedes Dreyeck ift entweder eben over gekrümmt. Vergl. 
$. 33. 3.) | 


Diefe kategoriſche Anwendung bypothetifcher Regeln ift 
wefentlic von der Acht hypothetiſchen verfchieden, Die Folge, 
weldye das bypothetifch Untergeorbnete it, ift grade das Bates 
gorifch Allgemeinere, denn die Sphäre der Folge iſt größer als 
bie des Grundes, die Folge kann aud ohne diefen beflimmten 
Grund vortommen, der Grund aber. hat die Folge immer bey 
ſich. Auf ähnliche Art iſt auch Das disjunetive Verhältniß ums 
gekehrt, indem man hier die Glieder der Eintheilung, welche 
dis junctiv das Beſondere find, als Praͤdicat behandelt. 








- 


176 


B. Die hypothetiſchen Schlüffe 


g. 58. 


Das ächte hypothetiſche Verhältnig der Regeln beftand in 
der Abhängigkeit der Affertion eines Urtheild von der Affertion 
eines andern. Hieraus entfteht die fehr einfache Form der aͤcht 
hypothetiſchen Schluͤſſe nach den zwey Figuren: 

1) Wenn der Grund geſetzt iſt, fo iſt auch die 
Folge geſetzt. Hier wird vom hypothetiſch Allgemeinen, 

dem Grunde, auf das Beſondere, die Folge, geſchloſſen, alſo 
in der erſten Figur. Der Schluß heißt der modus ponens hy⸗ 
pothetiſcher Schluͤſſe. 

2) Durch Contrapoſition der hypothetiſchen Regel entſteht 
die andere: Wenn die Folge nicht geſetzt iſt, ſo iſt 
auch der Grund nicht geſetzt. Hier wird vom Beſondern 
der Folge aufs Allgemeine geſchloſſen, alfo in der zweyten iz 
gur. Der Schluß heißt modus tollens der hypothetifchen Schlüfs 
fe, und kann ald eingemifchter, nur durd Gontrapofition 
der Regel veränderter Schluß der erften Figur angefehen werden. 

Die Form der hypothetifchen Schlüffe ift alfo diefe einfache 
in der erfien Zigur: Wenn A gilt, fo gilf B 

A gilt 
alfo gilt auch B . 
in der zweyten Figur: Wenn A gilt, fo gilt B 
B gilt nit 
alfo auch A gilt nicht. 
3. 8. „Wenn zwey Dreyecke gleiche Hoͤhen und Grundlinien 
haben, ſo ſind ſie gleich“ 
„Dieſe zwey Dreyecke haben ‚gleiche Höpen und 
Grundlinien” 

Afo: „Diefe zwey Dreyede find gleiche 
Oder ich orbne unter: „Diefe zwey Dreyede find nicht gleich” 
und fchließe: alfo „haben fie auch nicht gleiche Höhen und gleis 
&e Grundlinien“. 

„Wenn ein Staat gut verwaltet wirb, fo gewinnt das 
Volk durch die Verwendung der öffentlichen Gelder’ 

„Diefer Staat wird gut verwaltet“ 

Alſo gewinnt dad Volk u. f. w. 
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„Wenn die Sonne den Stein befcheint, fo wird er warm’ 
„Diefen Stein befheint die Sonne‘ 
Alſo wird diefer Stein warm. 

- Die allgemeinen Regeln für diefe Schlüffe find: Erſtens, 
bejahend dürfen wir nurvom Grund aufdie Fol 
ge, verneinend von der Folge aufdenGrund ſchlie— 
. Ben. Es, war nemlid) die Bedeutung der hypothetiſchen Ur: 
theile nur die einfeitige Abhängigkeit Ter Folge vom Grunde, 
fo daß fich die umgekehrte Verbindung des Grundes mit der 
Folge nicht nothwendig voraudfegen läßt. Das Weſen bes 
Grundes ift, daß die Folge bey ihm ſey; aber die im Allgemeis 
nen gedachte Folge kann in verfchiedenen einzelnen Fällen ver: 
fchiedene Gruͤnde haben. Sn unferm erften Beyfpiel find Dreye⸗ 
de von gleichen Höhen und Grundlinien gleich, aber nicht jede. 
zwey gleiche Dreyede haben gleihe Höhe und Grunbdlinie, . 
"Sage ich hingegen: „Wenn zwey Dreyede auf gleicher Grunds 
linie gleiche Höhen haben, fo find fie gleich“, fo läßt fich dies 
reciprocable Urtheil auch umkehren, aber Diefen Unterfchieb deu⸗ 
tet die logiſche Form nicht an. 

Eben ſo im dritten Beyſpiel: durch den Sonnenſchein wird 
der Stein warm; aber er kann auch durch mancherley andere 
Gruͤnde warm werden. | 

Zweytend, der Schlußfag des hypothetiihen Echluffes 
wieberhohlt immer nur affertorifch in der erften Figur den Nach: 
fag, in der zmweyten Figur den Vorderſatz der hypothetiſchen 
Regel, die darin nur problematifch außgefprochen waren; durch 
den hypothetiſchen Schluß wird Bein neues Urtheil gebildet. 

Drittens , in jedem hypothetifchen Schluß wird ein Fall 
durch eine hypothetifche (oder eine dieſer gleichgeliende) Regel 
befiimmt. Das hypothetiſche Urtheil darf alfo kein theilweifes 
ſeyn, wenn ich ſchließen foll, baß ber gegebene Fall dadurch) 
beftimmt werde, aber ed kann einen fingulären Vorderſat mit 

einem ſingulaͤren Nachſatz verbinden. 
Viertens, man nennt deßwegen die hypothetiſche Regel 
den Oberſatz, die Aſſertion vom Grund aber den Unterfatz hy: 
pothetifcher Schlüffe., Allein wenn wir genauer auf die Bedeu⸗ 
‚tung bypothetifcher Schlüffe eingehen, fo find die. Functionen 
grade die umgekehrten. Das Wefen diefer Schlüffe befteht in 

- der Affertion, ich gehe hier von ber Gewißheit einer Grundbe⸗ 
Syſtem der Logit 3. Auf. 42 
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hauptung aus und verbreite mich nach und nach über ihre Fol⸗ 
gen. In der reinen Mathematik if diefer Gedankengang durch 


hypothetiſche Schlüffe am deutlichfien vor Augen, indem wir 


auögehend von der Gewißheit weniger Grundfäge, dieſer den 
ganzen Inhalt der Riffenfchaft unterordnen. Die Affertion ift 
bier eigentlich der Oberbegriff, der Grund iſt der Mittelbegriff 
und die Folge der Unterbegriff. Die bypothetifche Regel hat 
alfo die unterordnende Function des Unterfages, woburd) Die 
Affertion mittelbar an die darin problematifch gegebene Bolge 
gebracht wird. 

Diäeſen legten Gedanken müffen wir gleich feft halten um 
die Bedeutfamkeit der bypothetiihen Schlüffe recht zu verftehen. 
Ariftoteles beachtete diefe Schlüffe wohl befonderd bewegen 
nicht, weil fie in der täglichen Rede nicht beſtimmt hervortreten, 
fobald wir mit „Weil“, „denn“ u. ſ. w. ſprechen, d. h. ſobald 
wir die Affertion von Grund oder Folge gleich mit ausfprechen, 
ohne mit „Wenn — fo’ die bloße Abhängigkeit des Bedingten 


von der Bedingung voraus allein für ſich gedacht zu haben. 


Dabey kommt denn für die Bedeutſamkeit diefer Schluß⸗ 
weife viel.auf die verfibiedenen Arten der bypothetifchen Urtheile 
($. 34. 2.) an; nur die mathematifchen hypothetiſchen Gedan⸗ 
Fenverbindungen geben eigentlich dieſer Schlußweife ihr Leben, 
und dafür muß.ber hupothetifhe Schluß eben auf die hier ges 
gebene Art beurtheilt werben. 

So ftehen z. B. die erſten Sclüffe in der Geometrie: 

A= Durch zwey Punkte geht nur eine grade Linie. 

B == Zwey Seiten und der eingefchloffene Winkel beſtim⸗ 
men ein und nur ein grablinichtes Dreyed. 

C== {m gradlinichten gleichſchenklichten Dreved ſi nd die 
Winfel an der Grundlinie gleich. 

A gilt 

Wenn A gilt, fo gilt B. 

B. gilt 

Wenn B gilt, fo gilt C. 

Cglt 

Hier wird nemlich rein und im Allgemeinen die bloße Aus⸗ 
fage einer Behauptung durch den hypothetifchen Schluß Auf eine 
andere übergetragen. Der Schluß leitet hier die Wahrheit der 
Lehrfäge nur Durch die gegebene hypothetiſche Unterordnung 
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aus früher bewieſenen Lehrſaͤten oder aus Grundſaben ab. Die 
hypothetiſchen unterordnenden Regeln werden hingegen nicht 
erſchloſſen, ſondern nur demonſtrirt, nur aus der reinen An⸗ 
ſchauung als richtig aufgewieſen. | 

Wegen der Schwierigkeit dieſes wichtigen Verhältniffes 
füge ich noch) folgendes zur Erläuterung bey. Die rein hypo⸗ 
thetifche Schlußweife herrfcht überall, wo wir eine allgemeine 
mathematifche Theorie weiter fortfuͤhren; wo wir hingegen eine 
Anwendung derfelben auf beſtimmte Fälle machen, gefchieht der 
Uebergang immer durch Fategorifche Unterorbnungen. 

Wir bewrifen 3. B. in der reinen Bewegungslehre das 
Geſetz: 

„Wenn eine Bewegung durch eine gleichfoͤrmig beſchleu⸗ 
nigende Kraft hervorgebracht wird: ſo verhalten ſich bey ihr 

die zuruͤckgelegten Raͤume wie die Quadrate der Zeiten.“ 

| Dies wenden wir in der Naturlehre auf den freyen Fall 
der Körper an der Oberfläche der Erde an, indem wir fagen: 
„an einem beflimmten Ort auf der Oberfläche der Erde wirft 
die Schwerkraft als - eine gleichförmig befchleunigende Kraft." 
Hier wird der Uebergang durch einen Fategorifhen Schluß ges 
macht, indem wir die Schwerkraft Dem allgemeinen Begriff der 
gleihförmig befchleunigenden Kräfte ald einem Mittelbegriff un: 
terordnen, und dann Die Schwerkraft durch deren allgemeines 
Geſetz beſtimmen. 

Die allgemeine Theorie der gleichfoͤrmigen Beſchleunigung 
geht hingegen von der gradlinichten Bewegung z. B. zur para⸗ 
boliſchen Wurfbewegung weiter fort mit der hypothetiſchen Un⸗ 
terordnung: 

„Wenn obiges Geſetz gilt, ſo wird ein Koͤrper, welcher nes 
ben einer immer in bderfelben Richtung bleibenden gleichförmis 
gen Befchleunigung noch unter irgend einem Winkel eine Wurf: 
gefchwindigkeit erhält, fich in einer parabolifhen Bahn bewegen.” 

Hier bleibt die Schlußweife rein hypothetiſch, mit Hülfe 
der Demonftrationen aus reiner Anfchauung. 


$. 59. 
Eine eigne Art gemifchter hypothetiſcher Schtüffe find die 
fogenannten dis junctiven Gchlüffe oder die hypothetiſchen 
Schluͤſſe aud einem bdiöjunctiven Oberfag. 
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Wenn mir eine disjunctive Regel: „Entweber ift A oder 
B oder C", gegeben ift, fo liegen in ihr die zwey Bedingungen: 

1) Wenn einesderGliederdet@intheilung bes 
bauptet wird, fo müffen die andern verneint wer: 
den. Der Schluß hieraus wird modus ponendo lollens ge⸗ 
nannt. 

2) Wennalle Gliederder Eintbe tung bis auf 
eins verneint werden, fo mußdieseine behauptet 
werden; oder wenn eins odereinige Glieder der 
Eintheilung verneint werden, fo muß eines ber 

noch übrigen behauptet werden. Diefer Schluß heißt 
modus tollendo ponens. 
Z. B. „Jedes Dreyeck iſt entweder rechtwinklicht, ober ſpitz⸗ 
winklicht, oder ſtumpfwinklicht.“ 

„Dieſes Dreyeck iſt rechtwinklicht, alſo weder (its noch 

ſtumpfwinklicht“, modo ponendo tollente. 

„Dieſes Dreyeck iſt weder ſpitz noch ſtumpfwinklicht, 
alſo rechtwinklicht.“ 

„Dieſes Dreyeck iſt nicht ſpitzwinklicht, alſo entweder 
rechtwinklicht oder ſtumpfwinklicht“, beydes modo 
tollendo ponente. 

Dieſe Schlußart beruht nicht auf dem ganzen diejunctiven 
Verhaͤltniß der Theile der Eintheilung zur ganzen eingetheilten 
Sphaͤre, ſondern nur auf den hypothetiſchen Verhaͤltniſſen der 

Glieder der Eintheilung unter einander durch ihre gegenſeitige 
Auöfchließung. In den angegebenen Regeln wird durch eine 
-unmittelbare Solgerung aus ber gegebenen disjunctiven Regel 
eine hypothetifche gezogen und aus diefer geichloffen. Nehmen 
wir den einfachften Fall einer contradictorifchen Disjunetion : 
A ift entweder B oder C, und fol von B auf C gefchloffen wer: 
ben, fo liegen in ber disjunctiven Regel die beyden hypothe⸗ 
tiſchen: 

Wenn A, B iſt, ſo iſt es nicht C 

Wenn A nicht Bift, ſo iſt es . 

Hier ordne ich in einem hypothetiſchen Schluſſe in modo 
ponendo tollente die Affertion A ift B unter die erſte, in modo 
tollendo ponente bie Affertion A ift nit B unter die zweyte. 
Der Schluß iſt bende mal ein hypothetiſcher modo ponente 
vom Grund auf die Folge. 
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Im angeführten Beyfpiel fage ich: 
„Ale Dreyede find entweder rechtwinklicht oder ſchiefwinklicht 
Afo: „Wenn ein Dreyeck rechtwinklicht it, fo it es nicht 
ſchiefwinklicht“ | 
„Dieſes Dreyeck iſt rechtwinklicht“ 





Alſo: „iſt es nicht ſchiefwinklicht.“ 


So kann man modo tollendo ponente ſchließen, daß 
zwey Dreyecke, die ſtuͤckkweis lauter gleiche Seiten haben, ſich 
beiden müflen. Man lege nemlich die Grundlinie des einen 
Dreyecks über die gleiche des andern, fo baß die Scheitel der 
Winkel, welche die gleichen Schenkel mit der Grunblinie ma⸗ 
. chen, über einander fallen: fo muß die Spiße des einen Dreyecks 
entweder auf die Spige des ‚andern, oder auf eine feiner Sei⸗ 
ten oder innerhalb dieſes andern oder außerhalb deffelben fallen. 

Wenn folglich diefe Spige weder in eine Seite bed andern 
Dreyedö, noch in daffelbe, noch außer daffelbe fallen kann: fo 
muß fie auf deffen Spibe fallen. 

Nun kann fie aber auf feine Seite ded andern Dreyecks 
anders als in deſſen Spitze fallen, weil ſonſt die Seiten gegen 
die Annahme ungleich waͤren; ſie kann nicht innerhalb und nicht 
außerhalb des andern Dreyecks fallen, weil dies den Geſetzen 
der Zeichnung gleichſchenklichter Dreyecke widerſpraͤche. 

Alſo liegt die Spitze des zweyten Dreyen⸗ auf der des 
erſten. | 


C. Bonden bivifiven Bernunftfalüffen. 


$. 60. 


u Das Eigenthüämliche des divifiven Verhaͤltniſſes war das 

Verhaͤltniß eines logiſchen Ganzen zu allen Gliedern ſeiner Ein⸗ 
theilung. Nach dieſem Verhaͤltniß iſt ein Schluß moͤglich durch 
die Uebertragung von allen Gliedern der Eintheilung auf das 
Ganze, Die diviſiven Regeln waren aber entweder conjunctive 
_ oder disjunctive. Bey conjunctiven fült ein Inbegriff von 
Merkmahlen den Inhalt eines Begriffes aus, der Inhalt als 
"das Befondere wird alfo durch das Allgemeinere feiner Merk: 
mahle beflimmt, &o bilden die Schlüffe aus conjunetiven Res 
geln hier die erfte Figur, Ben disjunctiven hingegen füllen bie 
Glieder der Eintheilung die Sphäre eines Begriffes aus, das 
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Allgemeinere wird durch das Befondere beftimmt. Die Schlüffe 
aus disjunctiven Regeln bilden hier die zweyte Figur. 

Wir erhalten bier alfo erſtlich Schlüffe aus conjunctiveri 

Regeln, ich nenne fie conjunctive VBernunftfchlüffe.* 
Ihre Regeln find: Wovon alle Merkmahle eines Bes 
griffes gelten oder eines nicht, das gehört indie 
Sphäre diefes Begriffes oder nicht. 
3 . B. Der Botaniker findet in feinem Syftem die caryo- 
phyllata oder geum urbanum est herba classis icosandriae, 
ordinis polygyniae cum calyce decemfido , laciniis minimis 
acutis, petalis quingue, -floribus erectis, fructibus globo- 
sis, villosis, foliis lyratis. Er findet eine Blume, fieht an 
diefer alle diefe Beflimmungen und fchließt, daß fie ein geum 
urbanum fey; fehlen hingegen einige der leßtern, fo.weiß er, 
daß er eine andere Art geum bat, fehlen noch mehrere, fo ges 
hört die Blume auch in ein anderes Geſchlecht. Diefen Schluß 
wendet befonders jeder Naturforfcher an, ber die Arten feiner 
Salze, Metalle, Steine, Blumen oder Thiere unterfucht. Stims 
men alle Merkmahle mit fchon befchriebenen Arten zufammen, 
fo Pennt er die Art, fehlt nur ein wefentliches, fo weiß er, daß 
er eine neue Art gefunden bat. 

Die divifiven Schlüffe aud biöjunetiven Regeln find die 
bollftändigen Inductionen. Ihre Regeln find: Was 
vonden Zheilen einer Sphäreim Befondern oder 
Allgemeinen gilt, das gilt eben fo vondem allge: 
‘ meinenBegriffe, weldem diefe Sphäre zukommt. 
Auch dieſer Schluß iſt im Leben und wiffenfchaftlich von’ 
haͤufigem Gebrauh. Wir fchließen nad) ihm, fobald wir ein 
Sefchäft nach allen möglichen Fällen in Ueberlegung nehmen 
und daraus unfern Entichluß faflenz die Mathematif bedient 
fich deffelben,, wenn fie einen Beweis für alle Fälle eines Sa⸗ 
tzes einzeln führt und ihn dadurch allgemein macht, z.B. wenn 
. bie Gepmetrie durch drey Fälle bemeift, daß ber Gentriwintel 
noch einmal fo groß fep, als der Peripheriewinkel auf demſel⸗ 
ben Bogen, 








) Ich babe fie ſonſt auch Schlüffe nad) wollftändiger Analogie genannt, 
jest ſcheint mir aber diefe Benennung dem Sprachgebrauch Gewalt anzuthun. 
Schlüſſe nach der Analogie haben Feine eigenthümliche logiſche Zorm, wenn fie 
nit Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe bleiben, wie feines Drts erbellen wird. $. 103. 
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„Entweder liegt ein Schenkel des Periphericwinfels in dem 
Durchmeffer des Kreifed durch die Scheitel beyder Winkel; oder 
jeder Schenkel liegt auf einer andern Seite dieſes Durchmefs 
ferö; oder beyde Schenfel liegen auf einer Seite deſſelben.“ 

„Im erften Fall folgt der Sat aus dem Geſetze der Zeich- 
nung gleichichenklichter Dreyede; im andern Fall ift nur ber 
erfie zweymal dargeftellt; im dritten wiederhohlt ſich ebenfalls 
ber erfie zweymal.” 

„Alfo gilt der Sat ganz allgemein.“ 

Eden fo der Bernoullifche Beweis für dad Geſetz der Coef⸗ 
fieienten des Binomiums. Beſonders aber braucht wieder bie 
- Naturlehre die Industionen, um aus befondern Beobachtungen 
allgemeine Gefege abzuleiten. 3. B. Wäre die Disjunction 
vollftändig: „Jedes edle Metall ift entweter Gold oder Silber 
oder Platina“, und man beobachtete dann: Gold wird im regus 
linifchen Zuftand vom Eſſig nicht angegriffen, Silber auch nicht, 
Platina auch nicht, fo ließe fich fchließen: „Kein edled Metall 
wird im regulinifchen Zuftand vom Eſſig angegriffen.“ 

Diefe disjunctive Schlußart ift von jeder bypotbetifchen 
Schlußweiſe auch von der aus disjunctiven Oberfägen wefents 
lich verſchieden. Hypothetiſch enthält der Unterfag nur die Afs 
fertion des Grundes, der Schlußfab die Affertion der Folge. 
Dier hingegen wird ein ganz neuer Dbergriff durch die fogenanns 
ten Unterfäge hinzugebracht und im Schlußfag daraus eine neue 
Regel gebildet, die in den Praͤmiſſen gar nicht vordam. Hy⸗ 
pothetifch ließe fich aus der Regel: „Jedes edle Metall ift ent⸗ 
. weber Gold oder Silber oder Platina’, nur folgern: ob et: 
was bedingungsweiſe Gold fey oder nicht, Silber fey oder nicht, 
Platina ſey oder. nicht. Disjunctio hingegen bringt die Indu⸗ 
ction ein neues Merkmahl, z. B. „vom Eifig nicht angegriffen 
zu werben‘, hinzu, und bildet daraus einen Schlußfag als 
Regel für bie ganze eingetheilte Sphäre, hier für alles edle 
Metall. 

In der Lehre von den Urtheilen fand ſich, daß conjunctive 
und disjunctive Regeln unter kategoriſcher und hypothetiſcher 
Form vortommen Fünnen. Dies macht ſich auch wieder bey 
den Schluͤſſen gelten. 

Die Regel der conjunctiven Schluͤſſe ganz im Allgemeinen 
lautet: Wovon alle Bedingungen einer Regelgel- 
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ten oder eine nit, davon gilt Die ARegel feibf 
oder nicht. Die oben gegebene Formel dradt Dir? uummzttek 
bar nur für die Fategorifchen Fälle aus, we ich einen Begra 
hand mit der Erklärung eines Begriffes vergleiche, zu fe 
hen, ob ihm der Begriff ald Merkmahl zulommt ober macht. 

Die hypothetiſchen Halle eonjunetiver Schlüffe ſind uns m 
Leben noch geldufiger als diefe. Wenn ic) alle Grumbe eine 
Jolge überfehen fann und nun vergleiche, ob die Folge eintre⸗ 
ten wird, fo verfahre ich nach diefem Schluß. Sind alle Srimde 
da, fo fee ich auch die Folge, fehlt nur einer, fo if Die Zeige 
zu verneinen, So fchließen wir auf eine Begebenheit, beren 
Urfachen wir vollftändig kennen. 3. B. es ſollen die naͤchſten 
Sonnen⸗ und Mondfinſterniſſe berechnet werden, ſo habe ich 
bie vollſtaͤndige Einſicht: erſtere ſetzen die Conjunction, bie an: 
bern die Oppoſition des Mondes und der Sonne voraus, umb 
außerdem beyde, daß die Gonjunction und Oppofition nahe ges 
nug an die Knoten ber Monbbahn falle. Ich kann alfo hier die 
Beit der Binfterniffe, fo wie ihr Ausbleiben durch einen conjum: 
etiven Schluß beftimmen, indem ich die Zeit der Oppofition 
und Gonjunetion und dabey bie Lage der Knoten ber Monbbahn 
zu dieſer Beit berechne, 

Diefer Schluß unterfcheibet fi ch wefentlih vom nur hypo⸗ 
thetiſchen durch feine Wechſelſeitigkeit, indem hier, wo 
wir die Allheit der Gruͤnde uͤber einer Folge kennen, ſowohl 
bejahend als verneinend vom Grund auf die Folge und von der 
Folge auf den Grund geſchloſſen werden kann, dagegen ber by: 
pothetifche Schluß nur einfeitig modo ponente vom Grund auf 
di Folge, oder modotollente von der Folge auf den Grund gilt, 

Auf gleihe Weife finden neben den kategoriſchen Indus 
ctionen, welche ein Prädicat mit einem Subjeetbegriff verbinden, 





durch Vergleichung mit allen Zheilen feiner Sphäre, auch by: - 


pothetifhe Inductionen nach der Megel flattı Wenn alle 
Folgeneines Grundes fatt finden, fo findet dies 
fer felbfifatt, Findet Hingegen nur einenidt flatt, 
fo findet auch der Grund nicht hatt, Dieſen Schluß 
wendet der Arzt am Krankenbett an, wenn er durch die Verei⸗ 
nigung aller charakteriftifhen Symptome eine beftimmte Krank; 
heit erkennt; eben fo der Probirer, wenn er bie Feinheit des 


Silbers durch den Klang, durch den Strich am Probirftein, 
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durch bie hudroftatifche Wage und chemifche Reagentien beweilt. 





Die inductorifhe Schlußweife unterfiheidet fih vom bisjunctis 


ven Schluß auch darin, daß fie nicht die Entgegenfegung ber 
Theile im Ganzen, fondern grade ihre Verbindung zum Gans 
zen berüdfichtigt. . 

Die hier genannten verneinenden fowohl conjunctiven als 
inductorifchen Schlußweifen haben nichts Eigenthümliches , fie 
beftehen nur aus gewöhnlichen fategorifchen oder bypothetifchen 
Schluͤſſen modo tollente, indem in ihnen nicht dad Ganze des 


. bivifipen Regel in Anwendung gebracht wird. 


‚Kant und mehrere nach ihm haben diefe Schlußarten falfch 
beurtheilt. Kant nennt die Wahrfcheinlichkeitsfchläffe nach uns 
volftändiger Analogie und Induction Schlüffe der Urtheilskraft, 
und feßt fie fo den Verftandesfchlüffen und Vernunftfhlüffen an 
die Seite, hat aber dabey die Form der eonjunctiven Schluͤſſe 
und der vollftändigen Induction, weldye die der wahren Dis 
vifiven Vernunftfchlüffe ift, ganz überfehen. Die Eintheilung 


- ber Schlüffe nach den drey Functionen, bes Verftandes, der 


Urtheilökraft und der Vernunft feheint mir uͤberhaupt ohne 
Grund, Warum gehören die unmittelbaren Folgerungen grade 
dem Verftande? Sie entfpringen ja audy aus Unterordnungen, 
wenn gleich nur-der.Urtheilöformen. Die Analogien und Ins 
duetionen fehreibt Kant nur ‚ihrer Unvollftändigkeit wegen der 
reflectirenden Urtheilökraft im Gegenſatz der fubfumirenden zu, 
alfo nicht der Urtheildftaft überhaupt im Gegenfat gegen Ders 
Hand oder Vernunft. _ 

Das Weſentliche der diviſiven Schlüffe ift bie Gleichſetzung 
bed Inbegriffs aller Theile mit einem logiſchen Ganzen; ver⸗ 
gleichen wir hingegen im Ganzen nur Theil mit Theil, ſo iſt 
das Verhaͤltniß nur ein hypothetiſches. Daran koͤnnen wir die 


conjunctiven Schluͤſſe und die Induetionen immer leicht von 


hypothetiſchen Schlüffen unterfcheiden. , Dies ift es aber auch, 
was und nöthigt, biefe Schlüffe als eine eigne Art einfacher 
Bernunftfchlüffe aufzuführen und nicht etwa die. Snductionen 


als Fategorifche oder hypothetiſche Schlüffe mit zufammenge: 


fegtem Unterfab. Das logifche Ganze iſt vielmehr bie neue ihs 
nen allein eigne Form, i 

Gegen diefe Darftellung ift mir von Freunden eingewenbet 
worden: bie Schlußform diefer divifiven Schlüffe weiche von 
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den Bategorifhen Formen nicht ab, (wie dies für die Inburtis- 
nen fhon Ariſtoteles Anal. prior. 1.2. c. 23. zeigte.) Rensiich 
jebes vollſtaͤndige diviſive Urtheil laͤßt fich rein umfchren, amd 
fo wäre die Form der conjunctiven Schlüffe z.B. „geum ur- 
banum ift BCD’ folglid „Alle, wa&-BCD ift, iß geum ur- 
banum” - 

Diefe Blume ift BCD 

Diefe Blume ift ein geum urbanum 
und der Inductionen 

Die Bund D und C find A 

me F find entweder B oder C ober D 

find A. 
Diefe Bewertung ift für fü ch ganz richtig, aber nur wies 

fern die Form aller Bernunftfchlüffe überbaupti im 
der Verbindung eined Ober = und Unterbegriffs durch einen Mit⸗ 
telbegriff beſteht. Daneben ift ed doch für die Arten der Bers 
aunftfchläffe ein fehr wichtiger Unterfchied, ob ich bey der Un⸗ 
terordnung diefen Mittelbegriff Fategorifch und ſchlechthin 
als ein Prädicat, oder bypothetifch ald einen Grund, 
oder endlih diviſiv ald ein aus feinen Theilen voll 
fländig gebildetes Ganzes geltend mache. 


§. 61. 

Vorzuͤglich moͤgen an Misdeutungen und Einſeitigkeiten in 
dieſer Lehre auch bie verwickelteren Faͤlle von Schluͤſſen aus 
disjunctiven Regeln Urſach feyn, welche die Namen. Dilems 
ma, Zrilemma, Zetralemmau. f. w. erhalten, je nach⸗ 
dem die Disjunction zwey, drey, vier oder mehrere Glieder 
bat. Sie laſſen fich alle vermittelft einer bypotbetifchen Regel 
mit disjunetivem Nachſatz ausſprechen, wo eine Behauptung 
durch alle Sieber der-Eintheilung durchgeführt unb dann col⸗ 
lectiv auf den Vorberfag bezogen wird, Neuere Logiker nens 
nen fie oft eine Art bypothetifcher Schluͤſſe, fie find aber theils 
hypothetiſche Schlüffe modo tollente durch eine Induction vers. 
mittelt, theild nur Inductionen. 

Die Formen dieſer Schlüffe find nemlich: 

1) Wenn A ift: fo ift entweder B oder C 
. Weder B nod C iſt 
alfo: A ift nicht. 
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2) Wenn A wäre: fo müßte entweder B oder C feyn 
Wenn B ift und wenn C ift: fo iſt A nicht 
alſo: A iſt nicht. 
3) Wem: A-ift: fo iſt entweder B ober c 
Wenn B ift und wenn C ift: fo iſt D 
Wenn At: ED. 
Die erften beyden, welche nur zur Biderlegung dienen, 
. find eigentliche Dilemmata; der erfte hebt durch eine Induction 
die Folge auf, und fagt dann modo tollente auch der Grund 
fen aufzuheben. Der zweyte hingegen ift nur eine hypothetis 
ſche Induction, er hebt den Grund unmittelbar auf, aber durch 
eine Induction. Diefer Schluß kann daher auch oft ohne hy⸗ 
pothetiſche Regel vortommen, unter diefer Sorm: 
Entweder ift B oder C 
Wenn B ift und wenn C ift: fo ift A nicht 
A ift nicht. 
Diefe Form ift nun reine Induction, nur der negative Zau 
zu dieſer affirmativen dem: 
Entweder ift B oter C 
Penn B ift und wenn C ift: fo iſt A 
AM 
Der dritte genannte Schluß ift endlich ein fategorifcher mit 
einer Unterordnung durch hypothetifche Inbuction. 
Das Dilemma heißt bey ben Alten'der gehoͤrnte ode 
Krokodillſchluß, weil es fih polemiſch zu logiſchen Chi⸗ 
kanen benugen läßt. Der Schluß geht nemlich von einer Diss 
junetion aus, wählt man zu biefer einen fehr allgemeinen phis 
Lofopbifchen Eintheilungsgrund, fo kann man bie Unvolifiänsz 
digkeit derfelben leicht verfteden. Ferner man greift den Sag 
. nicht felbft an, den man widerlegen will, fondern nur feine Fols 
- gen, gegen die man nur Schwierigkeiten zu erheben braucht, 
um fchon Verdacht gegen ven Vorderfag zu erweden. So ents 
bält 3. B. folgendes Dilemma eine fcheinbare Widerlegung des 
Daſeyns Gottes: „Wenn Gott ift: fo muß fein Wefen entwe⸗ 
‚ber endlich oder unendlich feyn." „Endlich kann es nicht feyn, 
das widerfpräche dem Begriff eines hoͤchſten Weſens; unend: 
lich kann ed aber auch nicht feyn, denn Unenblichkeit ift Unvoll⸗ 
endbarkeit, fomit Unvollftändigkeit, welche wieder dem Gedan⸗ 
ken der Gottheit widerfpricht." „Alſo ift Bein Gott." 








Da Fl ug hir tum, bug wi ven Kann „Bed 
Iıenklicken” gerchalich u bey der Eistheitung „Der Geößen“ ' 
zu entlıche zus nuhtzubluhe buchen, ja Te uuter „umembiis 
den Belea” wicht ſchlechthian „Bas Richteukliche”, feuern mur 
„res Rıbtentlidigrege veriuuten wur. Das aittlube Be 
fen Tamm aber gar nicht a/3 unter tem Gefez ter Gche ürbenb 
gedecht werben, das angegebene Diiemma if alfe, je nuhtem 
man die Sorte uimzmi, entweter tarın falich, daß bie Disime- 
din, ster daria, ta tie Mirerlegumg des ;wenten Theũs 
nicht vollfiäntig fi. Die veiiäntige Tispumuctien wäre news: 
Sch: „Ben cin Gett if: fe il fen Beſen eutweber als nb- 
Bde Größe ever ci5 unentliche Größe aber gar nicht als Größe 
befinumbar”, una ter Schluß vermantelt ich font in dimen im 
modo iollendo ponente, turd ten das Ichte bemiefen wirt. 
züglich durch die zwey Erzählungen gezeigt. Ein Srefebill 
hatte einer Frau ihr Kind geraubt, mb werfprach, ihr es wie: 
derzugeben, wenn fie ihm darüber tie Mehrheit ſagen würte. 
Dies nahm fe an und jagte: du gibil mir es nicht wieder. Get, 
antwortete da3 Krokodil, tm hafl entweter die Wahrheit ge: 
redet oder nicht; auf keinen Fall erhaͤltſt tu dem Kind wieder. 
Denn fol Du die Wahrheit gejagt haben, fo Tann ich bir es 
nicht wiedergeben; hafk bu aber die Wahrheit macht gefagt, fo 
erhält du es nadı dem Contract nicht zurüd. Die Fran ent: 
wertet: umgelchıt in beyden Zähen erhalte ich das Kind zurück; 
fagte ich die Wahrheit, fo mußt du mir es laut dem Contract 
wiebergeben,, ſoll idy aber die Wahrheit nicht gefagt haben, fo 
mußt bu mir es erſt wiedergeben. Bey biefem Dilemma if 
offenbar die Zrau im Bortheil, benn das Krokodill bricht fein 
Bort, wenn ed das Kind nicht wiedergibt. 

Die andere Erzählung ift die des Gellius (X. 5.): Evath⸗ 
lus nimmt bey dem Sophiften Protagoras (Diogenes L.1. 9, 
56.) Unterricht mit dem Contract: der Schüler folle die Hälfte 
bes Honorars gleich anfangs bezahlen; wenn er nım den erfien 
Proceß, den er nach geendigtem Unterricht führe, verlieren follte, 
fo ſey er nichts weiter für den Unterricht ſchuldig, gewinne er 
ihn aber, fo folle er Dann die andere Hälfte nachzahlen. Rad) 
der Zeit nahm der Schüler gar Peinen Proceß an und der eh: 
ver Magte auf Bezahlung. Der Schüler ercipirte: er fey auf 


— 
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feinen Fall Zahlung ſchuldig, denn dies fey fein erfter Proceß, 

verliere er den, fo habe er nichtö verfprochen, gewinne er ihn, 
ſo fpreche der Richter ihn ja frey. Der Lehrer replicirt: auf 
jeden Fall müffe der Schüler zahlen; wenn er ihn verliere, fo 
verbinde ihn des Richters Spruch zur Zahlung, gewinne er aber, 
fo verbinde ihn der Contract zur Zahlung. 


Aus diefen Beyfpielen erhellt zugleich, daß das Dilemma 
night immer ein bypothetifcher Schluß von der Aufhebung die: 
junctiver Folgen auf die Aufhebung des Grundes ift. Ein fol: 
ches hypothetifched Dilemma iſt 3. B. das des Favorinus beym 
Gellius (XIV. 1. p. 640. S. Reimarus Vernunftlehre $. 200.) 


„Wenn man Sterideuter fragen wollte: fo müßte man 
entweder Gutes oder Schlimmes von ihnen wiffen wollen, und 
in beyden Fällen würden fie entweder Wahres oder Kalfches 
verkündigen.“ 


„Man ſoll aber keine falſche Verkuͤnbigung des Guten verlan-⸗ 

gen, denn man fände nachher feine Hoffnung betrogen.“ 

„Keine falfche Verkuͤndigung des Schlimmen, denn fie machte 
nur vergebliche Furcht." | 

„Keine wahre Verkündigung des Guten, denn man wartete mit 
Ungeduld und nähme fich nachher die Freude.” | 

„Keine wahre Verfündigung des Schlimmen, denn man machte 
fi nur vor der Zeit unglüdlich." 

„Alſo fol man die Sterndeuter gar nicht fragen.“ 

Dies ift die erfte'von mir angegebene Form, bad Dilem: 
ma des Krokodills ift hingegen: . 
„Wenn ich dir dein Kind wiedergeben fol: fo mußt bu ent: - 

weder die Wahrheit gefagt haben oder nicht. 

„Wenn du die Wahrheit gefagt haben ſollſt, ſo kann ich dir 

es nicht wiedergeben.“ 
„Wenn du nicht die Wahrheit geſagt haft, fo habe ich bit 
“nicht verfprochen, es wiederzugeben.‘ | 

„Alſo fol ich nicht dir dein Kind wiedergeben." 

Eben fo das Dilemma.des Schülers: 
„Entweder gewinne ich den Proceß oder ich verliere ihn.“ 
„Wenn ich ihn gewinne, ſo bin ich dir keine Zahlung ſchuldig.“ 
„Wenn ich ihn verliere, fo bin ich dir Feine Zahlung ſchuldig.“ 
„Alſo bin ich dir Feine Zahlung ſchuldig.“ 
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Dies ift die bloße Induction nach der zweyten von mir 
angegebenen Form. 
| Dasß endlich auch Schlüffe der dritten Art im geben oft 
u genug vorfommen, mag dieſes plaufible Beyfpiel zeigen. 
„Wenn der Krieg nicht wieder ausbricht, fo reift Cajus ent⸗ 
weder zur Oſtermeſſe oder ins Bad.“ 
„In beyden Faͤllen kommt er mit dem Titus zuſammen.“ 
„Alſo: wenn der Krieg nicht wieder ausbricht: ſo kommt Ca⸗ 
jus mit dem Titus zuſammen.“ 
Neben dieſem koͤnnen noch mancherley zuſammengeſetztere 
Formen vorkommen z. B. Inductionen mit conjunctiver Unter⸗ 
ordnung, wenn die Disjunction im Subject der Regel ſteht 
und die Entgegenfegung eigentlich fubconträr ift. 
Entweder a oder b oder c ift d 
s ift a und b und c 
s iſt d. 

„Der Stadtrichter oder ber Präfident der Armencommiſſion 
oder der Präfident der Polizeycommiffion hat diefe Sache zu 
entſcheiden. Cajus iſt alle diefes zuſammen. Cajus hat dieſe 
Sache zu entſcheiden.“ 





D. Vom Verhaͤltniß der verſchiedenen Bernunfts 
ſchlußarten unter einander. 


$. 62. 

In der Befchreibung der VBernunftfchlüffe grade die bier 
gegebene Darftellung zu wählen, iſt von Wichtigkeit wegen ber 
weitern Folgen, die unfre Unterfcheidungen haben. Die kate⸗ 
gorifchen, hypothetiſchen und diviſiven Schlüffe find weſentlich 
von einander unterfchieden. Ich behaupte deßwegen erſtlich, 
daß die fogenannte Verwandlung der andern Schlußarten 
in die Eategorifche eine noch dazu fehlerhafte grammatifche Spie: 
lerey fey. Geben wir nur auf den Unterſchied der verfchiede: 
‚nen-Schlußarten genau Achtung, fo läßt ſich die Unmoͤglichkeit 

der Verwandlung gleich einfehen. Denn fürs erfte der Schluß: 
ſatz eines Fategorifchen Schluſſes für fich ift immer nur proble: 

matifch, der kategoriſche Schluß. behauptet nicht feine Praͤmiſ⸗ 

ſen, ſondern nur ſeine Conſequenz. Der hypothetiſche Schluß⸗ 

ſatz hingegen iſt immer aſſertoriſch. Wir koͤnnen alſo nie die - 
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eine Korm in die andere umfegen. Der Grund, warım dies 
den Logikern doch gelingt, liegt nur darin, daß unfere gewoͤhn⸗ 
lichen Fategorifchen Schlüffe immer noch einen hypothetiſchen 
mit in ſich enthalten. Kategorifch fchließe ich z. B. eigentlich 
nur: „Wenn alle Menfchen fterblicy find und. Cajus ein Menfch 
iſt, ſo ift Cajus ſterblich.“ Dann ordne ich hypothetiſch unter: 
die Praͤmiſſen dieſes Schluſſes find wahr, und ſchließe endlich: 

alſo ift auch der Schlußfag wahr, Ueberdies ift aber das ges 
wöhnlich angegebene Verfahren, um bypothetifche Schlüffe in 





Fategorifche zu verwandeln, nur grammatifch erfünftelt, indem 
- . man die hypothetifche Form des Urtheild nur durch andere 


Sprachausdruͤcke in den Inhalt eines Fategorifchen zu legen fucht; 
und endlich es ift fogar fehlerhaft, indem man behauptet, in 
jeder hypothetiſchen Regel, die nur ein Subject hat, koͤnne man 
die beyden Prädicate in eine fategorifche Regel verbinden. So 
räth Kiefewetter, au dem Sag: „Wenn Cajus tugendhaft ift, 
fo redet er die Wahrheit‘, den zu ziehen: „Alle Zugenphafte 
reden die Wahrheit." Wenn nun aber der erfie wäre: „Wenn 
Cajus frey von Geſchaͤften ift, fo dichtet er“, oder im Allgemeis 
nen, wenn der ganze Borderfag oder fein Subject mit dem Präs 
dicat verbunden und nicht nur fein Pradicat der Grund im 
Sage ift, fo gebt diefe Veränderung gar nicht. Noch willführs 
licher find die "Veränterungen, wenn die hypothetifche Regel 
zwey verfchiedene Subjecte hat. 

Umgekehrt fann man aber, wie Reinhold und Herbart es 
audgeführt haben, alle Fategorifchen Schlüffe unter einer hypo⸗ 
thetifchen Regel ausfprechen, indem fich jedes allgemeine kate⸗ 
gorifche Urtheil in ein bypothetifches gleichgeltendes verwandeln. 
läßt. Nemlich Alle A find B wird: Wenn ein Ding A ift, ſo 
ift e8 B; Kein A ift-B wird: Wenn eim Ding A ift, " ift es 

nicht B. ru 
| ( if u 
| Gift B 
wird Wenn ein Ding A ift, fo iſt es B 
i C iſt ein Ding, das A iſt | 
GitB 
Ueberhaupt die hypothetiſchen Urtheile, welche einen alse⸗ 


ö— — — 


192 


meinen Borberfag und im Nachſatz daſſelbe Subject haben wie 
im Vorderſatz, find eigentlich Fategorifche allgemeine Regeln. 

Dies ift jedoch Feine Verwandlung des kategoriſchen Schluf: 
ſes in einen hypothetifchen, fondern nur Veränderung der Form 
des Dberfates, denn die Unterordnung C ift A bleibt immer 
eine kategoriſche, es wird nicht der Grund fchlechthin behauptet, 
fondern nur C als Subject unter das Pradicat A geordnet und 
diefe Unterordnimg dann behauptet. 

Kerner den fogenannten disjunctiven Vernunftfchluß fann 
man freylich auf einen bypotbetifchen zurüdführen, weil er nur 
ein hupothetifcher iſt; aber eigentlich divifive Schlüffe Taffen fich 
nicht Pategorifch ausdruͤcken, weil ein Eategorifcher Satz nicht 
die Unterordnung-aller Theile unter ein logifches Ganzes aus⸗ 
drucken kann, und nicht bypothetifch, weil fein Oberbegriff mehr 
als eine bloße Affertion ift. 

Die wefentlichen Unterfchiebe der brey Hauptarten der Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe ſind folgende: 

Im kategoriſchen Schluß enthaͤlt der Schlußſatz ein 1 neueß 
Urtheil, weldyes aus den Pramiffen erft gebildet wird, indem 
ich den Unterbegriff mit dem Oberbegriff erſt zuſammenbringe. 
Die Wahrheit des Schlußſatzes iſt aber in der des Oberſatzis 
ſchon ganz enthalten und wird nur aus ihr als Theil herausge⸗ 
hoben; es geſchieht hier eine Einordnung der Wahrheit ei⸗ 
nes Satzes in die Wahrheit eines andern. Sage ich z. B. Alle 
Koͤrper ſind ſchwer, ſo iſt die Wahrheit, daß das Gold ſchwer 
iſt, ſchon darin mit geſagt, denn unter allen Körpern habe 
ih das Gold ſchon mitbegriffen, "ich nehme es im Schlußfas 
nur ald Theil aus diefem Ganzen heraus, 

Im hypothetiſchen Schluffe hingegen enthält der Schluß: 
fag nur daffelbe Urtheil, welches ald Nachſatz der Regel ſchon 
in den Praͤmiſſen fteht, nur die Affertion kommt hinzu, da e8 
in der Regel nur problematifch vorfam. Im bypothetifchen 
Schluß beftimme ic) die Wahrheit eines Satzes durch die eines 
andern, aber nicht als in der andern enthalten, fondern nur 
kraft derin der Regel gegebenen Abhängigkeit der einen Behaups 
tung von ber andern. Hier findet fi) alfo die Unterorbs 
nung ber Wahrheit eines Sages unter die Wahrheit eines ans 
dern, ohne zu behaupten, daß die eine fchon in der andern ent: 
halten fey. | 
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So beweiſe ich in ber Geometrie aud ben Aromen und 
Poſtulaten alle Lehrfäge der Wiffenfchaft, z. B. den Pythages 
reifchen Lehrſatz, wiewohl in jenen “on weder von Dreyeden 
noch von Quadraten die Rede iſt. 

Hierdurch ſehen wir auch ein, warum ſich jeder kategori⸗ 
ſche Schluß auch unter einer hobothetiſchen Regel darſtellen 
laͤßt. Jede Einordnung der Wahrheit iſt auch Unterordnung, 
aber nicht umgekehrt, ich kann folglich jede Einordnung auch 
als Unterordnung ausͤſprechen. 

Ueberhaupt wenn man nicht auf die Berfehiebenheit der 
‚Unterordnung achtet, durch welche die Schlüffe.ihte verſchiedene 
Bedeutfamkeit befommen, fo kann man der leeren Form nach 
alle beliebig Bategorifch auffaffen, wenn man im bypotbetifchen 
die Affertion als Oberbegriff, den Grund ald Mittelbegriff und 
die Bolge als Unterbegriff anfieht oder auch bypothetifh, wenn 
man die Bategorifche Regel nur hypothetiſch ausfpricht. Mit 
Diefer unbeflimmten Darftellung wird aber grade das wichtigfle 
der Sache unbeachtet gelaffen. 

Endlich in den bdivifiden Schlüffen if die Wahrheit bes 
. Schlußfages ſchon ganz in den Unterfägen enthalten und aus⸗ 
‚gefprochen, nur daß fie noch in einen collectiven Ausdruck zu⸗ 
fanımengezogen wird. Daher ift bie vollftändige Induction ber 
einzige Schluß, welcher allgemeinbejahend vom Beſondern aufs 
Allgemeine fchließen läßt.. Bey den divifiven Schlüffen ift gar 
feine Abhängigkeit einer Wahrheit von einer andern gegeben, 
fondern nur eine Nebenordnung mehrerer Wahrbeiten zu 
"einem Ganzen. Ich unterfuche jedes edle Metall, Gold, Sit: 
ber, Platina fir fih, und nur, wenn ich bey Ihnen allen uͤber⸗ 
‚einftimmende Eigenfchaften finde, lege ich dieſe in einem colle⸗ 
ctiven Ausdrud allen edeln Metallen bey, 

Durch die tonjunctiven Schlüffe aber gefchieht vollends 
nichtö weiter, ald daß verfchiedenes neben einander Gegebene 
fih in der Sphäre deffelben Begriffes beygeordiiet wird, wie 
ze B. Blumen von ähnlichen Eigenfchaften unter einen Ramen. 





E, Bondenzufamiengefegten Berhünftfgtäffen. 
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Bisher haben wir nur von reinen und gemiſchten Ver⸗ 
Syſtem der Logit 3. Aufi. 13 
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nimftſchluͤſſen geſprochen, noch find uns bie zufammengetetten 
Vernunſtiſchluſſe, auch Schlußketten genannt, zu betrachten 
tbrig. Im der Schlußfette wird eine Habe von Schluͤſſen to 
mit einander verbunden, daß der Schlußfag des einen Schluf⸗ 
feb in dem andern als Prämiffe gebraucht wird." Hier heißt ber 
Schluß Profpyllogismus, defien Schlußfat im andern Pra- 
miſſe iſt, der hingegen Epiſyllogismus, deſſen Prämiffe 
im andern Schlußſatz iſt. 
In einer Schlußkette durch Epiſyllogismen ſchlie⸗ 
Sen heißt, von den Gründen zu den Folgen herab ſchließen, 
durch Proſyllogismen fchließen hingegen, von den Felgen 
gu den Gruͤnden hinauf fleigen. 3. 3. der Beweis des Py- 
thagoseifchen Lehrſatzes ſteht Durch Epiſyllogismen ſo: 
Broifchen zwey Punkten iſt nur eine grade Linie möglich. 
Bolglich.find Dreyede congruent, die zwey Seiten und den ein- 
geſchloßnen Mintel gleich haben 
folglich find im gleichſchenklichten Dreyed die Winkel an der 
Brundlinie gleich 
folglich find Dreyecke congruent, die alle drey Seiten gleich 
haben. 
Da nun auch Parallelen zwiſchen Parallelen gleich ſind 
ſo folgt, daß Parallelogramme von gleicher Grundlinie und 
Hoͤhe gleich ſind 
ſolglich iſt die Summe der Quadrate der Kalheten gleich bem 
Quadrat der Hypotenuſe. 
Durch Proſyllogismen hingegen ſtuͤnde er fo: 
Wenn ich aus dem Scheitel des rechten Winkels im Dreyeck 
eine Parallele mit den Seiten des Quadrats ber Hypotenufe 
siehe, fo wirb dieſes dadurch in zwey Theile getheilt, deren 
- jeder dem Quadrate des an ibm liegenden Katheten gleich ift 
weil Parallelogramıme von gleicher Grundlinie und Höhe gleich 
find 
biefes gilt nemlich, weil Dreyecke congruent ſi find, die lautet 
gleiche Seiten haben 2 
(auch Parallelen zwifchen Parallelen gleich fi nd) 
dieſes gilt, weil in gleihfchenktichten Dreyecken bie Winkel an 
der Grundlinie gleich find 
dieſes gilt, weil Dreyede congruent find, die zwey Seiten und 
den eingeſchloſſenen Winkel gleich haben 
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und dieſes weil zwiſchen zwey Punkten nur eine grade Li⸗ 
nie iſt. 

In der erſten Reihe gehen wir vom obecſten Grunde aus 
“und ordnen dem immer weitere Folgen durch die weitern Gon⸗ 
fiructionen unter. In der andern hingegen ftellen wir die letzte 
Folge auf und forbern über biefer immer weitere Rachweifung 

der Gründe. " 

Ein leichteres Beyſpiel ift folgendes. Ich kann in ber Be⸗ 
hauptung: „daß jeder Weile gluͤcklich if", das Praͤdicat mit 
Huͤlfe einer zuſammenhaͤngenden Reihe von Mittelbegriffen an 
das Subject bringen, indem ich Gluͤckſeligkeit, Seelenruhe, Un⸗ 
erſchrockenheit, Tapferkeit, Weisheit einander unterordne. Dunch 

Epiſyllogismen auf folgende Weiſe: 
| Wer Seelenruhe befikt, iſt gluͤcklich 

Jeder Unerfchrodene beſitzt Seelenrabe 
Jeder Unerfchrodene ift gluͤcklich | 
Jeder Tapfere ift unerfchroden 
Feder Zapfere iſt gluͤcklich 

Jeder Weiſe iſt tapfer 

Jeder Weiſe iſt gluͤcklich. 
Drunrchlaufe ich hingegen dieſe Schlußreihe ridwarts, ſo 
daß ich von der letzten Behauptung ausgehe, und nun nach der 
Reihe der Unterordnung in den Begriffen „Weisheit, Tapfer⸗ 
keit, Unerfchrodenbeit, Seelenruhe, glüdtich feyn“, jeben Ober⸗ 
fa eines Epiſyllogismus ald Schlußfag eines neuen Profylios 
giömus barftele, " verfahre ich profologififg 


| $. 644. 

Unm eine durch Schluͤſſe zuſammenhaͤngende Gedankenfoige 
in der Rede volſtaͤndig anzudeuten, iſt es unnoͤthig, alle ihre 
Saͤtze auszuſprechen. Jeder Vernunftſchluß iſt vollſtaͤndig an: 
gedeutet, wenn nur feine drey Begriffe genannt find. Dieſes 
geſchieht. aber ſchon, wenn heben dem Schlußſatz nur eine Praͤ⸗ 
miſſe ausgeſprochen wird. Daher wird in der Rede meiſt ei⸗ 
ne Praͤmiſſe verſchwiegen, und dies fuͤhrt uns zur folgenden 
mehr rhetoriſchen als logiſchen Terminologie uͤber verſteckte 
Schluͤſſe. 

Ein Schluß heißt berſtegt, wenn er unvdilſtaͤndig aus⸗ 
geſprochen wird. Ein verſteckter Schluß heißt verfürzt oben. 

j | 13* 
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Enthbymema, Krsranue) *) wenn eine Prämiffe verfchwier 
gen if. 3. B. „Heute geht der Mond mit Sonnenuntergang 
auf, denn es ift Bollmond“. Hier mache ich einen hypotheti⸗ 
fchen Schluß, deſſen Oberſatz: „Wenn es Vollmond ift, fo 
geht der Mond mit Sonnenuntergang auf“, aber verfchwiegen 

iſt. Ein zufammengefester Schluß heißt Epiche rema (dm-.. 
- yeipnua), wenn nur fein Epifyllogismus volftändig auögefpros 
chen ift, der Profyllogismus hingegen verftedt. 3. 8. „Alle 
Saͤuren geben mit Erden verbunden Salze.“ 

„Firxe Luft iſt eine Säure” (denn fie roͤthet den kakmus) 
„Alſo gibt fire Luft in ihren Verbindungen mit Erden Salze" 
Bier habe. ich .nemlich_den Profpllogismus : 
„Alles, was den Lakmus röthet, ift eine Säure” 
„Fixe Luft roͤthet den. Lafmus’' 
„Alfo ift fie eine Säure“, nur verſteckt ausgeſprochen. 
Endlich eine einfache Schlußreihe iſt ſchon vollſtaͤndig an⸗ 
gedeutet, wenn nur ihre Hauptbegriffe genannt ſind, (im Bey⸗ 
ſpiel nur die Unterordnung der Begriffe Gluͤck, Seelenruhe, 
Unerſchrockenheit, Tapferkeit, Weisheit,) bier koͤnnen wir in 
der Rede alſo auch die zwiſchenliegenden Schlußſaͤtze weglaſſen, 
indem wir nur die andern Praͤmiſſen nennen. Eine ſolche 
Scdlus lette aus abgekuͤrzten Schluͤſſen heißt Sorites (von 
sopös, der Haufen). Die Stellung ber Praͤmiſſen laͤßt ſich 
bier auf zweyerley Weife anordnen, entweder fo, daß man 
vom Untergeorbneten zum Uebergeorbneten fortfchreitet, dann 
beißt der Sorite8 orbentlich oder der gemeine, (weil er in. 
Ariftoteled Organon befchrieben iſt;) oder fo, daß man vom 
Uebergeorbneten zum Untergeorbneten fortfchreitet, dann heißt 
ber Sorited umgefehrt.oder goclenifch (von Rudolph 
Gorlenius fo genannt, ber ihn in feiner Isagoge in Orga- 
num Aristotelis. Francof. 1621. p. 2. c. 4 befchrieben hat.) 
Wahrſcheinlich durch ein Verfehen von Kant ift in mehrere uns. 
frer Handbücher die Wortbeſtimmung gekommen, ber ariftotelis 
ſche Sorites fey der progreſſive, der gocleniſche der regreſſive. 





) Arist. Anal. prior, II. e. 27. »ddunua utν 00» url ovAloyı- 
onög 2& zinorov 7 onnelov. Diefem und den Ausführungen Rhet. 1. 1.c. 2. 
1. 2. c. 20. et segu. nad) find dem Ariſtoteles zagadsıya. und dvddunge 
die Wahrſcheinlichkeitsſchlüſſe. Doc gehört auch die jegt gewoͤhnliche Namenge⸗ 
bung ſchon den Alten. 
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- Dies if aber ganz gegen den ällgemeinen logifchen ragt 





brauch. Progreſſus heißt fonft der Fortfchritt vom Allgemeis 


nen zum Befondern, Regreffus der von Befondern zum Allges 
meinen. Will man alfo hier die Worte progreffiv und regreffiv 
anwenden, fo ift der ariftötelifche Sorites der regreffive, der go: 
elenifche der progreffive; wie ſchon Krug in feiner reinen Denke 
lehre ©. 514. fehr- deutlich gezeigt bat. Diefe Sorites find 
entweder kategoriſch oder hypothetiſch, je nachdem die 
Schlußkette aus kategoriſchen oder hypothetiſchen Schluͤſſen 
beſteht. 
Die Formen find folgende: 
1) Fategorifch und gemein 
A it B 
. Ale B find C \ 
Alle C find D 
Alle D find - 
Eu — WE 
2) Bategorifch und gocenifh. 
Ale D find E . 
Alle C find D 
Ae B ſind 
A iſt B 
„ . AiE 
) hypothetiſch und gemein. - 
A iſt J | 


Wenn A ift, fo ift B 
v Wenn B ift, fo iſt C 
| Wenn C ift, fo it D 
| Wenn D iſt, ſo iſt P 
E if. J 
9 hypothetiſch und umgekehrt 
Wenn PD iſt, ſo iſt R 
Wenn GC iſt, fo it D. 
Wenn B ift, ſo iſt . 
Wenn A ift, fe iſt 
A ift | 
E:ift*) | 
°) Einige Logiker nennen dieſe Form die des gemiſchten wthetiden ©»: 
rites und folgende die reine: 














s 
% 


198 _ 


Ein Beyfpiel für den fategorifchen Sorites wäre: : .. 
Leder Menfch ift Vernunft Ä 
Jede Bernunft ift Perfon 
Jede Perfon hat Würde , 
Alles, was Würde hat, ift Iwed an fi 
Der Menſch ift Zwed an ſich. 


Für den bypothetifchen dient. der oben-angeführte Beweis 
des pythagoreifchen Lehrſatzes als Beyfpiel, oder wenn dies zu 


verwickelt ſcheint, ſo kann folgendes bienen; 





Wenn A ift, fo ift R 
Wenn B ift, fo ift C 
Wenn C it, fit D. 
Wenn D ift, fo ift E 
Wenn Aift,pifiE 

Nach anfeer Erklärung des kategoriſchen Schluſſes iſt dieſes aber nur ein 
kategoriſcher Sorites aus hypothetiſchen Regeln. 

Gemiſcht dürfte man den hypothetiſchen Sorites erſt dann nennen, wenn. 
die Kette feiner Schluͤſſe durch fremde, z. B. kategorifche Zwiſchenbeſtimmun⸗ 
gen unterbrochen wird. (S. Krugs Penktehre S. 524: u. f.) Ich kann nem 
lich bey den hypothetiſchen Regeln: Wenn A iſt B fo C ift.D, durch kategori⸗ 
Ihe Unterordnungen für die einzelnen Begriffe andere fie ineoloirende Teen un 
durch dieſe die Reihe von Gründen und Zolgen fortfegen; 3. B. 

Wenn jemand gebildered Gefühl befitzt, fo liebt er jede Tugend 
Die Treue iſt Tugend 
Wenn jemand die Treue liebt, fo hält er Wort 
Wenn jemand Wort hält, fo Findet er Vertrauen 
Wenn jemand gebildetes Gefühl bejist, fo findet er Bertrauen, 
Pier iſt die Sam: . 
| Wenn A iſt B, ſo CD. 
Ale Efind D 
Wenn C iſt E,pFitG 
Wenn F iſt G, ſo H ift I \ 
‚ Wenn A iſt B, ſo Hit! 

Diefe Form fchließt aber nicht nothwendig, ſondern nur wenn durd die 
Verbindung der zwey erſten Prämiffen auf: die fehlende hypothetifche Regel; 
Wenn C iſt D fo C ift E gefchloffen werden kann. In unſerm Beyſpiel folgt 
die Regel: Wenn jemand jede Tugend liebt, fo liebt er auch die Treue, aus 
bem kategoriſchen Unterſatz: die Treue ift eine Tugend. Remlich die Schluß⸗ 
zeibe fängt mit dem Schluß an: 

Jede Zugend wird von dem geliebt, der gebildetes Gefäht Hat, 
Die Treue iſt eine Tugend 


Die Treue wird von dem. geliebt, der gebildetes Gefühl hat, 


- 





+ 
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‚Du willſt einmal bequem leben‘ 
„Wenn du bequem leben wilft, fo mußt du Geld verdienen 
koͤnnen“ 
„Wenn du Geld verdienen willſt, ſo mußt du arbeiten koͤn⸗ 
nem 
„Wenn du arbeiten willſt, ſo mußt du ein Geſchaͤft verftehn‘ 
„Wenn b du ein Gergäft verftehn. willft, fo mußt du fleißig 
lernen“ 





Lerne fleißig. 
| Da die Schlußkraft des Sorites auf dem ununterbrochnen 
Zuſammenhang feiner Unterorbnüungen ober Ueberordnungen bes 
ruht, fo folgt daraus: in derſelben Reihe von Ueber—⸗ 
ordnungen darf nur die hoͤchſte Regel verneinen 
und nur die niedrigfte partieular ſeyn, denn durch 
die Verneinungen und particulären Behauptungen in ber Mitte: 
würde der Zufammenhang unterbrochen, alfo die fernere Ueber⸗ 
tragung unmoͤglich. 
Jeden Sorites koͤnnen wir leicht in eine foͤrmliche Schluß⸗ 
reihe verwandeln. Wir brauchen nemlich die beyden erſten Re⸗ 
geln als Praͤmiſſen eines Schluſſes, deſſen Schlußſatz im ge⸗ 
meinen Sorites mit der folgenden Regel als Unterſatz, im 
gocleniſchen als Oberſatz zu einem neuen Schluß verbunden 
wird u, ſ. f. bis zu Ende. Die kategoriſchen werden dann z. B. 
gemein: Alle ri find C 
A iſt B 
ap: A iſt CG 
| Ale C find D - 
A it C 
al: Ai D 
Ale D ſind E 
A it D 
alſo: A iſt E 
umgekehrt: Alle D find FE 
| Ale C find D 
J alſo: Ale C find E 
/ Ale B find C 
| alfo: Ale B find E 
A iſt B 
alſo: A iſt E. 
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bie erfle Stellung bie gemeine, die zweyte die gocleniſche zu 
nennen, indem man nah $. 58 im hypothetiſchen Schluß die 
Affertion des Grundes den Oberfag, die Unterordnung der Folge 
den Unterſatz nennt. Denn auf dieſe Weiſe folgen wir der ein⸗ 
fachſten Anficht des hypothetiſchen Verhaͤltniſſes, wo der Grund 
das Uebergeordnete, die Folge das Untergeordnete iſt. In der 
erſten Stellung ſteigen wir von den hoͤhern Folgen zu unterge⸗ 
‚orbneten herab, in der zweyten hingegen von ben niedrigern 
Gruͤnden zu immer höheren hinauf. 

Der Sorites iſt die natüurlichfte Art, in ber. Rede eine 
Schlußreihe auszufprechen, indem er aufs Fürzefte alle Begriffe 
nennt, auf denen ber Zufammenhang der Gedanken beruht. 





Die Arten bed Sorites eben fo wie der Schlußreihen find nur _ 


Fategorifche und bypothetifche, weil nur durch Fategorifche und 
bypothetifche Vernunftfchlüffe eine Abfolge der Gedanfen durch 
Einordnung oder Unterordnung gegeben wird. Die diviſiven 
Schlüffe hingegen geben nur Nebenorbnung der Gedanken und 
bilden alfo Feine eigenthuͤmlichen Schlußreihen. 

So wie wir die Schlußfette und den Sorites hier betrach⸗ 
tet haben, zeigte fie nur eine einfache Reihe aus dem Gedanken: 
zufammenhang unterordnender Schlüffe; im wirklichen Raifons 
nement liegen diefe Schlußreihen auf zufammengefeßtere Art. 
Betrachten wir nemlich einen Sorites profyllogiftifch, indem wir 
von feiner legten Folge A ift E aufwärts gehen, fo fest dieſe 
bie beyden Prämiffen „Alle D find E” und „A ift D"” voraus. 
Bon diefen leitet der Sorites nur ben Unterfag „A ift D' weis 
ter ab aud der Regel „Alle G find Du und dem neuen Unterfag 
„A iſt C“ Man kann aber zugleich nad Gründen des Ober: 


ſatzes „Alle D find E" fragen, fo wuͤrde der legte Schluß 


Ale D find E 

. MD D 

AiftE_ 
daB Ende zweyer Schlußreihen ſeyn, deren ane Gruͤnde ſeines 
Oberſatzes,“ die andere Gründe feines Unterſatzes zeigte. Dies 
ginge dann bey jedem neuen Proſyllogismus in einer beſtaͤndigen 
Berzweigung fo fort, bis man hier oder dort auf unmittelbar 
evidente Behauptungen fommt, Nach diefer ſich profyllogis 
ftifch immer weiter ausbreitenden Form greifen eigentlich erſt Die 





Schlußreihen auf volfländige Weife in unfern Gebantengang ein. 
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_ Nehmen wir zum Beyſpiel den Lehrſat ver Geometrie, daß 
Parallelogramme von gleicher voͤbe und Grundlinie gleich ſ ſi nd. 


- 








AAESABUF 5, . 
AACEFABDE= . 
A BDF + ABDE u | 
ABDG=ABFE. 

Der letzte Shcluß iſt hie: | 
Wenn Gleiches zu Gleichem hinzugethan wird, ſo entſteht Glei⸗ 
ches. (2.) 

Dies gefchieht bier, . wenn .die gleichen A ACE und BDF 

jedes zu dem Viereck ABDE binzugefban werden. (3.) 
fo ABDC = ABFE. (1.) 

Hier ift der Oberfag ein arithmetifcher Grundſatz, der Uns 
terfag behauptet, daß A ACE= ABDF. Wir bevürfen 
daher nur noch einer Schlußreihe für biefen Sag. 

So kommen wit auf den zweyten Schluß: 

Henn in zweyen Dreyecken drey Seiten ſtuͤckweis einander gleich 
ſind, fo find die Dreyecke congruent. (4.) 

In den Dreyecken ACE und BDF iſt dies der Fall (5) ° 
fo A ACE=BDF. 

Hier theilt ſich die Schlußreibe proſyllogiſtiſch in mehrere, 
denn a) fordert der Oberſatz höhere Gründe, und b) muß fuͤr 
den unterſat nechgewieſer werden, daß 

AC=BD. 


AE==BF 
. CE=DfF. 
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a) Für den Oberfag: 


Erfier Profyllogismuß. 
Wenn zwey Dreyede, die ſtuͤckweis einander gleiche Sei⸗ 
ten haben, ſo uͤbereinander gelegt werden, daß die Grundlinien 
ſich einander decken und die Spitzen auf einer Seite derſelben 
"liegen, fo muͤſſen dieſe Dreyecke ſich entweder einander decken, 
indem auch ihre Spitzen zuſammenfallen, oder ihre Spitzen muͤſ⸗ 
fen außer einander fallen. (6.) 

Das letztere iſt unmöglich. (7.) - 


Alſo deden ſich zwey Drgyede mit drey ſtuͤkweis gleichen Seiten, E 


| Hier ift der Oberſatz für j ch evident, ber Unterfag fordert 
böpere Gründe. 


sweyter Proſyllogismus 

Wenn man die Spitzen D und C 
zweyer Dreyede, die ber einer 
Grundlinie AB, auf derfelben Seite 
ber Grundlinie liegen und zwey glei: 
che Schenkel AD, AC haben, mit ei⸗ 


kann dad Dreyeck DBC nicht glei: 
B fchenkticht feyn. (8.) 
Dies wäre ed nach der genannten zweyten Vorausſetzung 
des vorigen Schluffes. (9.) 
Alfo iſt diefe Vorausfegung unmöglich. 





‚Hier ift die zweyte Prämiffe evident, bie erfte fordert wei⸗ 


tere Gruͤnde. 
Dritter Profyliogismus. 


In jedem gleichfchenflichten Dreyed find bie Winkel an | 


der Grundlinie gleich. (10.) 


Sn dem Dreyeck DBC find die Winkel an der Grunblinie 


nicht gleich. (11.) 
Alſo ift das A DBC nicht gleichſchenklicht. 


Hier fordern wieder beyde Praͤmiſſen hoͤhere Gruͤnde. Der 


Oberſatz wird aus dem Lehrſatz: zwey Seiten und der einge— 
ſchloſſene Winkel beſtimmen nur ein Dreyeck, (12.) und biefer 
aus dem Axiom: zwifchen zwey Punkten iſt nur eine grade Eis 
nie möglich, (13.) abgeleitet. Der Unterfag aber wird durch 


ner graden Linie DC verbindet, fo 


‚Aliiken.. 
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die Nachweifung, baß ber < DCA ein Theil ded — DCB iſt, 
hingegen der dem < DCA gleihe < ADC ten < CDB als 
einen Theil in fich enthalte, (14.) auf das arithmetifche Axiom: 
das Ganze iſt größer als fein Theil (15.), zuruͤckgefuͤhrt. 


b) Sir den Unterſatz. 
Erſter Profyllogismus. 
Wenn zwey grade Linien Parallelen zwiſchen Parallelen 

find, fo find fie gleich. (16.) 

Dies iſt bey AC und BD, AE unb BF, AB und CD, AB 
md EF (fig. 1.) der Fall. (17.) 

Alſo it AC= BD, AE=BF, AB=CD, ARB=EF. 
Weil nun aber auch zwey Dinge, die cinem dritten gleich 
find, ſich felbft gleich find, fo iſt CD=EF, und weil 
Gleiches von Gleichem weggenommen ieier laͤßt, ſo 
it CE=DF. 

Hier folgt alles Weitere aus ber vorausgeſetzten Conſtru⸗ 
ction der Parallelogramme und arithmetiſchen Grundſaͤtzen, nur 
der Oberſatz bedarf hoͤherer Gruͤnde. 


Zweyter Proſyllogismus. 
In congruenten Dreyecken ſtehen gleichen Winkeln geiche 
Seiten gegenüber. (18.) 

-  Benn man bey Parallelen zwi: 
fhen Parallelen eine Diagonale zieht, 
fo wird die Figur dadurch in- zwey 
congruente Dreyede getheilt, deren 
gleichen Winkeln die parallelen Linien 
gegenüberftehen. (19.) 

Afo Parallelen zwiſchen Parallelen find gleich. 
Hier ift der Oberfat aus dem Grundfag von congruenten 
Größen evident. Der Unterfag bedarf weitere Nachmeifungen. 


\ Dritter Profyllogismus. Ä 
Wenn in einem Dreyed eine Seite und zwey anliegenbe 
Winkel fo groß als in einem andern fi nd, fo find bie Dreyede 

eongruent. (20.) 
Dies ift bey den zwey Dreyeden, die durch Parallelen 
zwifchen Parallelen und "einer Diagonale. gebildet werden, 
der Zall. (21.) 

Alſo gilt der vorige Unterfag. 





.„ 1m. 
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Hier theilt ſich die Schlußreihe wieder in zwey Zweige. 
Der Oberfag -wird aus dem Artom: Zwiſchen zwey Punkten 
kann nur eine grabe Linie feyn, alfo koͤnnen zwey grade Linien 
fi nur in einem Punkt fchneiden, (22.) abgeleitet. Der Uns 
terfag aber folgt aus der Eigenfchaft der Parallelen, daß ihre 
Wechſelswinkel gleich find. (23.) 


- Die Ableitung ber Urtheile in dieſer Schlußreihe ſtellt ſich 
«fe in folgender Zabelle dar: 
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Eine ‚ähnliche Beitläuftigkeit der Zuſammenſetung werden 
wir bey den meiſten wirklich in unſerm Gedankengang liegenden 
Schlußreihen finden. 


| Drittes Kapitel, 
Son der dorm der Wiſſenſchaftes. 





a) Bon der ſotematiſchen Einheit. _ — 


$. 65. 
"An den Formen ber Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe, ſo 
wie wir ſie bisher kennen gelernt haben, koͤnnen wir leicht be⸗ 
merken, daß in ihnen die Vollſtaͤndigkeit der Denkformen noch 
nicht gegeben ſey. Bey der Bildung der Begriffe zeigt der den⸗ 
kende Verſtand erſt feine unabhängige Thaͤtigkeit in der deutli⸗ 
-- chen Vorſtellung derſelben durch Determination. Da ſoll ene 


N 
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‚ geordnete Zuſammenſetzung bed Inhalts ber Begriffe in einer 
Erklaͤrung gegeben feyn. So oft wir und nun auch im Denken 
des gemeinen Lebens auf einzelne Erklärungen einlaffen, fo koͤn⸗ 
nen wir fie doc nur erſt durch den wiflenfchaftlichen Zufam- 
menbang auf eine vollitändige Weife geben. An Klarheit ge⸗ 
winnen unfre Vorftellungen durch diefe Zufammenfegungen gar 
nieht, fondern der Zweck derfelben geht nur auf bie Beſtimmung 
des Beſondern durch das übergeorbnete Allgemeine, weiche nur 
dadurch vollftändig werden kann, daß wir das höchfte Allgemeine 
tennen, von welchem die Zufammenfeßungen ausgehen. Auf 
daffelbe Refultat führt und nun auch die Betrachtung der Ur: 
theile und Schlüffe. Jedes Raifonnement im Leben läuft nach 
- Schlußketten fort; deren Bedeutung ift nun aber, einzelne Falle 
im Leben aus allgemeinen Regeln ‚abzuleiten und diefe wieder 
durch höhere Regeln zu begründen. Hier werben wir alfo wies 
der nur dadurch zur Vollftändigkeit fommen, daß wir bis zu 
einem höchften Allgemeinen durchgedrungen find, von dem unfer 
Raiſonnement ausläuft: Die Denkformen nun, welche die Voll: 
ftändigfeit der Unterordnung des Befordern unter dad Allgemci: 
ne enthalten, ‚nenne ich die wiffenfhaftliden Formen 
oder die Formen der [yflematifhen Einheit, Ein 
dem gemäß angeordnetes Ganzes der Erkenntniß heißt feinex 
Form nach ein Syftem, feinem Gehalte nach eine Wiffens 
ſchaft. Ein hoͤchſtes Allgemeines in unfern Vorftellungen, 
welches nicht wieder in anderer Hinficht ein Befonderes feyn 
kann, nennen wir ferner ein Princip (einen Grundgedanken); 
bie foftematifche Form ift -alfo die Form einer Erkennt: 
niß aus Principien. 

Unter diefer wiffenfchaftlichen Form verfiehen wie nun nicht 
die methodiſchen Formen, nach denen Wiſſenſchaften aufgeſtellt 
und ausgeſprochen werden ſollen, ſondern die allen methodi⸗ 
ſchen Formen zu Grunde liegenden Gliederungen unſerer ges 
dachten Erkenntniß, das urfprüngliche Gedankengeruͤſte, weis 
ches alle Unterordnungen des Befondern unter bad Allgemeine 
und alle Beflimmungen des erſtern durch das letztere traͤgt. 
Dieſe ſyſtematiſchen Denkformen ſind ſich fuͤr alle Erkenntniß 
durchaus einander gleich, der Gehalt mag auch ſeyn, welcher 
er wolle, denn ſie gehoͤren nur der ſich ſelbſt beobachtenden Re⸗ 
flexion. Zur Erſcheinung kommen ſie aber in wirklich ausge⸗ 
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fprochener Erkenntniß nach Verſchiedenheit des Gehaltes auf 
fehr verfchiedene Weife. Daß nun jedes Raiformement im ges 
meinen Leben ſchon eigentlih die Vollſtaͤndigkeit diefer Form, 
ſo wie fie in der Vernunft zu Grunde liegt, vorausfege, iſt leicht 
zu bemerken. Mie oft hören wir z. B. in gewöhnlicher Unter⸗ 
haltung über politifche Gegenftände, Sitten und Gebräuche, 
über moralifchen Werth der Handlungen flreiten; fo oft aber 
auch der Streit von neuem angefangen wird, geht doch jeder 
am Ende wieder mit feiner erften Meinung davon; man- hat 
wohl Motion, aber Feine Belehrung gewonnen. Irder nems 
lich compromittirt da auf gewifle erfte Grundmeinungen, mögen 
diefe nun Vorurtheile oder Ueberzeugungen ſeyn; diefe beftims 
men im Gefpräch ald Principien feinen Gedankengang, auf fie. 
Fommt man aber nicht zu ſprechen. Sollte alfo ein belehren. 
des Refultat herauskommen, jo müßte man erft diefen Quels 
len des Gedankenganges nachgehen, und dadurch würde die Uns 
terhaltung zur wiſſenſchaftlichen werden. | 

Das Denken gibt fich feine Principien. nicht felbft, wir 
tönnen alſo hier nur die Formen betrachten, wie ſie ſich bilden 
müffen, im Fall daß irgendwo eine Erkenntniß unter Princi⸗ 
pien wirklich gegeben ifl. Der ganze Zweck der foflematifchen 
Einheit liegt in der Anordnung unfrer Erfenntniffe unter Re⸗ 
geln. Diefe Gefege der foftematifchen Einheit Fönnen wir ans 
dem bisher Sefundenen ableiten. Unſre allgemeinen Vorſtellun⸗ 
gen find Begriffe und Regeln. Jedes Syftem wird alfo 
eine ſyſtematiſche Einheit feiner Begriffe und feiner Urtheile ents 
halten. Die Unterordnung der Begriffe ift durch das Gefe ber 
Glaffification beflimmt, durch die Zheilungen ihres Inhaltes 
‚oder ihres Umfanges: Die Jogiiche Form. der Begriffe iſt bier 
für alle Erkenntniſſe die nemliche, die regelmäßigen Eintheiluns 
gen bes Inhalted geben die Form der Erklärungen, bie des 
Umfanges die Form der Eintheilungen von Begriffen als 
die erſten ſyſtematiſchen Formen. 

Urtheile wurden einander untergeordnet durch Schlüffe; 
die Darftellung diefer Unterordnung unter Principien kann alfo 
der Form nach fo verfchiedenartig feyn, als es die vollfiändigen 
Schlußarten waren Daraus erhalten wir die Lehre von den 
-Beweifen .und von dem fuflematifchen Zufammenpang der 
Erkenntniſſe durch Beweiſe. 





on 
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edſen wir hingegen einen wyotheilchen Sorites ur, ſo 
erhalten wir; Ä 





gemein: A iſt Bu 
Wenn A ift, fo if B 2 
BE | — 
Wenn B if, fo if Gr. — 
| (ET Zu | \ 
Wenn € iſt, fo iſt D WW 
| Wenn D ift, ſo iſt x 
E ift, 


umgekehrt Wenn D ift, fo ftE 
| Wenn Gift, fo it D 
Wenn Gift, pitE 
Wenn B ift, fo if G 
 WenBift,fpitE 
Wenn A it, piitB 
Wen At,pitE 
A iſt 
F iſt. 
Die e erſte Aufloͤſung gibt uns hier eine Reihe hypothetlſcher 
Schluͤſſe, durch welche die erſte Aſſertion durch die ganze Reihe 
der Folgen uͤbertragen wird, die zweyte hingegen traͤgt nur die 


Abhaͤngigkeit einer Folge an immer hoͤhere Gruͤnde uͤber in ka⸗ 


tegoriſchen Schluͤſſen aus hypothetiſchen Regeln. 
Wir ſind hier der gewoͤhnlichen Benennung der Arten vom 
hypothetiſchen Sorites gefolgt, welche bey der Perwandlung 


des hypothetiſchen Sorites in eine Schlußreihe den hypotheti⸗ 


ſchen Schluß nach der gewoͤhnlichen Anſicht beurtheilt, nemlich 
ſo, daß die hypothetiſche Regel als Oberſatz, die Aſſertion des 
Grundes als Unterſatz betrachtet wird; dann nehmen wir auch 
jeden früheren Schlußſatz in der gemeinen Stellung zum Unters 


I in der umgekehrten Stellung zum Oberfatz bed folgenden 


Schluffes, Wollen wir aber dann die Definition des gemeinen 
und umgekehrten Sorites hier geltend machen, ſo müffen wir 
das bypothetifche Verhältniß von Grund und Folge nur katego⸗ 


rifch (33. 1.) betrachten, indem wiv bie Folge dad uͤbergeord⸗ 
nete Prädicat, den Grund das untergeordnete Subjeet nens 


nen. Gonfequenter wäre ed, die Namen grade umzukehren und 
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bie erſte Stellung die gemeine, bie zweyte die gotleniſche zu 
nennen, indem man nad 6. 58 im hypothetiſchen Schluß die 
Affertion bed Grundes ben Oberfag, die Unterordnung ber Folge 
ben Unterſatz nennt. Denn auf dieſe Weiſe folgen wir der eins 
fachften Anficht des hypothetifchen Verhaͤltniſſes, wo der Grund 
das Uebergeordnete, die Folge das Untergeordnete iſt. In der 
erſten Stellung ſteigen wir von den hoͤhern Folgen zu unterge⸗ 
ordneten herab, in der zweyten hingegen von den niedrigern 
Gruͤnden zu immer hoͤheren hinauf. 

Der Sorites iſt die natuͤrlichſte Art, in der Rede eine 
Schlußreihe auszuſprechen, indem er aufs kuͤrzeſte alle Begriffe 
nennt, auf denen der Zuſammenhang der Gedanken beruht. 
Die Arten des Sorites eben fo wje der Schlußreihen find nur 
fategorifche und hypothetifche, weil nur durch Eategorifche und 
hypothetiſche Vernunftfchlüffe eine Abfolge der Gedanken durch 
Einordnung oder Unterordnung gegeben wird. Die, divijiven 
Schlüffe hingegen geben nur Nebenordnung der Gedanken und 
bilden alfo Feine eigenthümlichen Schlußreihen. 

So wie wir die Schlußfette und den Sorites hier betrachs 
tet haben, zeigte fie nur eine einfache Reihe aus dem Gedanken: 
zufammenhang unterorbnender Schlüffe; im wirklichen Raifons 
nement liegen diefe Schlußreihen auf zufammengefeßtere Art. 
Betrachten wir nemlich einen Sorites profyllogiftifch, indem wir 
von feiner Ie&ten Folge A ift E aufwärts gehen, fo febt dieſe 
bie beyden Prämiffen „Alle D find E” und „A ift D" voraus. 
Von diefen leitet der Serites nur den Unterfag „A ift D' weis 
ter ab aud der Regel „Alle C find Du und dem neuen Unterfag 


N 


„A iſt C“. Man kann aber zugleich nad) Gründen des Ober: 
fages „Alle D find 3" fragen, fo würbe der legte Schluß 


Ale D find E 

A it D 

A it E 
daB Ende zweyer Schlußreihen ſeyn, deren eine Gründe feines 
Oberſatzes,“ die andere Gründe feines Unterfaßes zeigte, Dies 
ginge dann bey jedem neuen Profyllogismus in einer beftändigen 
DVerzweigung fo fort, bis man hier oder dort auf unmittelbar 
evibente Behauptungen kommt. Nach diefer fih profyllogis 
ftifch immer weiter ausbreitenden Form greifen eigentlic) erft die 
Schlußreihen auf vollftändige Weife in unfern Gedantengang ein. 
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Nehmen wir zum Beyſpiel den dehrſat der Geometrie, daß 
Parallelogramme von gleicher Hoͤbe und Grundlinie gleich ſind. 








ZAACE=SABUF 5 
—AACETABDDE= . 
-A BDF-+ABDE | Ä 
ABDG=ABFE. 

Der letzte Schluß iſt hie: 

Wenn Gleiches zu Gleichem hinzugethan wird, fo entſteht Glei⸗ 
es. (2.) 
— Dies geſchieht bier, wenn die gleichen A ACE und BDF 

jedes zu dem Viereck ABDE hinzugethan werden. (3.) 
Alſo ABDC=ABFE. (1.) 

Hier ift der Oberfag ein arithmetifcher Grundſat ‚ber Uns 
terſatz behauptet, daß A ACE= A BDF. Wir bedürfen 
daher nur noch einer Schlußreihe für diefen Sag. 

So kommen wir auf den zweyten Schluß: 

Wenn in zweyen Dreyeden brey Seiten ſtuͤckweis einander gleich 
find, fo find die Dreyede congruent. (4.) 

In den Dreyeden ACE und BDF iſt dies der ga (5.) 
Alſo A ACE=BDF. 

Hier theilt ſich die Schlußreihe proſyllogiſtiſch in mehrere, 
denn a) fordert der Oberſatz höhere Gründe, und b) muß fuͤr 
den Unterfag sahen werben, dab 

AC=BD. 


Ab= — BF 
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a) Fuͤr den Oberſatz: 


Erſter Proſyllogismus. 
Wenn zwey Dreyecke, die ſtuͤckweis einander gleiche Sei⸗ 
ten haben, ſo uͤbereinander gelegt werden, daß die Grundlinien 
ſich einander decken und die Spitzen auf einer Seite derſelben 
liegen, fo muͤffen dieſe Dreyecke fich entweder einander deden, 
indem auch ihre Spigen zufammenfallen, oder ihre Spigen muͤſ⸗ 
fen außer einander fallen. (6.) 
Das Tegtere iſt unmöglich. (7.) | 
Alſo decken fich zwey Dreyecke mit drey ſtuͤckweis gleichen Seiten. 
Hier iſt der Oberſatz für j ch evident, ber Unterfag forbert 
‚böbere Gründe. 


sweyter Proſyllogismus 
Wenn man die Spitzen D und C 
zweyer Dreyecke, die uͤber einer 
Grundlinie AB, auf derſelben Seite 
der Grundlinie liegen und zwey glei⸗ 
che Schenkel AD, AC haben, mit ei⸗ 
ner graden Linie DC verbindet, ſo 
kann dad Dreyeck DBC nicht gleich— 
B ſchenklicht ſeyn. (8.) 
Dies waͤre es nach der genannten zweyten Vorausſetzung 
des vorigen Schluſſes. (9.) 
Alſo iſt dieſe Vorausſetzung unmoͤglich. 
Hier iſt die zweyte Praͤmiſſe evident, die erſte fordert wei⸗ 
tere Gruͤnde. 





Dritter Proſyllogismus. 

In jedem gleichſchenklichten Dreyeck ſind die Winkel an 
der Grundlinie gleich. (10.) 

In dem Dreyeck DBC find die Winkel an der Grundlinie 

nicht gleich. (11.) ' 
Alſo ift das A DBC nicht gleichfchenkticht. 

Hier fordern wieder beyde Prämiffen höhere Gründe. Der 
Oberſatz wird aud dem Lehrfaß: zwey Seiten und der einges 
fhlofiene Winkel beftimmen. nur ein Dreyed, (12.) und dieſer 
aus dem Ariom: zwifchen zwey Punkten ift nur eine grade Li⸗ 
nie möglich, (13.) abgeleitet. Der Unterfag aber wird durch 
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die Rachweifung, daß ber < DCA ein Theil ded — DCB ifl, 
hingegen der dem < DCA gleihe < ADC ben < CDB als 
einen Theil in ſich enthalte, (14.) auf das arithmetiſche Axiom: 
das Ganze ift größer als fein Zheil (15.), zurädgeführt. 


b) Für den Unterſatz. 
Erfier Profyllogismus. 

Wenn zwey grate Linien Parallelen zwifhen Parallelen 
find, fo find fie gleich. (16.) 

Dies if bey AC und BD, AEund BF, AB und CD, AB 

md EF (Fig. 1.) der Zall. (17.) 

Afo ft AC=BD, AE=BF, AB=CD, AB=EF. 
Weil num aber audy zwey Dinge, die einem dritten gleich 
find, ſich feibft gleidy find, fo it CD= EF, und weil 
Gleiches von Sleihem weggenommen Gleiches läßt, fo 
ft CE=DF. 

Hier folgt alles Weitere aus der vorauögefegten Conſtru⸗ 
ction der Parallelogramme und arithmetiſchen Grundſaͤtzen, nur 
der DOberfaß betarf höherer Gründe. - 

” Zweyter Profyllogismus. 

In congruenten Dreyeden ftehen gleichen Winfeln geiche 

Seiten gegenüber. (18.) 





-  Benn man bey Parallelen zwi: 
fhen Parallelen eine Diagonale zieht, 
fo wird die Figur dadurch in- zwey 
congruente Dreyede getbeilt, deren 

" gleichen Winkeln die parallelen Linien 

gegenüberftehen. (19.) 

Afo Parallelen zwifchen Parallelen find gleich. 
Hier ift der Oberfag aus dem Grundfag von congruenten 
Größen evident. Der Unterfag bedarf weitere Nachweiſungen. 


Dritter Profyllogismus. 
Penn in einem Dreyed eine Seite und zwey anliegende 
Winkel fo groß als in einem andern fi nd, fo find bie Dreyede 
congruent. (20.) 
Dies ift bey den zwey Dreyeden, die durch Parallelen 
zwifchen Parallelen und einer Diagonale gebildet werden, 
der Fall. (21.) 
Alfo gilt der vorige Unterfaß. 
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Hier theilt fich die Schlußreihe wieber in zwey Zweige. 
Der Oberfag wird aus dem Artom: Zwiſchen zwey Punkten 
kann nur eine grade Linie feyn, alfo koͤnnen zwey grade Linien 
fih nur in einem Punkt ſchneiden, (22.) abgeleitet. Der Uns 
terfaß aber. folgt aus der Eigenfchaft der Parallelen, daß ihre 
Wechſelswinkel gleich find. (23.) 

Die Ableitung der Urtheile in diefer Schlußreihe ſtellt fiq 
aiſo in folgender Tabelle dar: 





_ | 
22 > 12 1 
20. 21. 10. 11. 
— — rn — — — — 
18. 19. 8 “‘ 9 
— — — — — — —— 
16. 17% 7. 
— ⸗ 
2 3: 
1 \ 


Eine ähnliche Beitläuftigfeit der Zufammenfekung werden 


__ wir bey den meiften. wirklich in unſerm Gedankengang liegenden 


Schlußreihen finden. 


Drittes Kapitel. 
| Bon der Form der Wiſſenſchaften. 





a) Von der fvflematifchen Einheit. 
| | $ 65. 
"An den Formen ber Begriffe, Urtheile und Schlüffe, fo 


- wie wir.jie bisher kennen gelernt haben, koͤnnen wir leicht bes 


De 


N 


merfen, daß in ihnen die VBolftändigkeit der Denkformen noch 
nicht gegeben fey. Bey ber Bildung der Begriffe zeigt der dens 
kende Verſtand erft feine unabhängige Thätigkeit in der deutli⸗ 
chen Vorſtellung derſelben durch Determination. Da foll eine 
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georburte Iufammenfegung des Inhalts der Begriffe in einer 
Erklärung gegeben ſeyn. So oft wir und nun auch im Denfen 
des gemeinen Lebens auf einzelne Exrflärungen einlafjfen, fo Eön: 
nen wir fie doch nur erfl durch den wilfenfchaftlichen Zufam- 
menbang auf eine vollſtaͤndige WBeife geben. Au Klarheit ge: 
winnen unfre Borfielungen durch diefe Zufammenfegungen gar 
nicht, fondern der Zweck derfelben geht nur auf die Beflimmung 
bes Befondern durch das übergeorbuete Allgemeine, weiche nur 
dadurch vollfiändig werben fann, daß wir dad hoͤchſte Allgemeine 
fennen, von weldyem bie Zuſammenſetzungen ausgehen. Auf 
daſſelbe Refultat führt uns nun aud) die Betradhtung der Ur: 
theile und Schlüffe. Jedes Raifonnement im Leben läuft nach 
- Schlußfetten fort; Deren Bedeutung iſt nun aber, einzelne Fälle 
im Leben aus allgemeinen Regeln ‚abzuleiten und diefe wieder 
durch höhere Regeln zu begründen. Hier werben wir alfo wie- 
der nur dadurch zur VBellfiändigfeit Fommen, daß wir bis zu 
einem hoͤchſten Allgemeinen durchgedrungen find, von dem unfer 
Kaifonnement ausläuft: Die Denkformen nun, weldye die Boll: 
Rändigkeit der Unterordnung des Befondern unter das Allgemei⸗ 
ne enthalten, nenne ich die wiffenfhaftlihen Formen 
ober die Formen der fuflematifhen Einheit: Ein 
dem gemäß angeorbnetes Ganzes der Erkenntniß heißt feiner 
Korm nad) ein Syſtem, feinem Gehalte nach eine Wiffens 
ſchaft. Ein hödfles Allgemeines in unſern Borftellungen, 
welches nicht wieder in änderer Hinſicht ein Beſonderes feyn 
kann, nennen wir ferner ein Princip (einen Grundgedanken); 
die ſyſtematiſche Form ift alfo die Form einer Erkennt: 
niß aus Principien. 

Unter biefer wiffenfchaftlichen Form verftehen wir nun nicht 
die imethobifchen Formen, nach denen Wiffehfchaften aufgeftellt 
und auögefprochen werben follen, fondern die allen methodis 
hen Formen zu Grunde liegenden Gliederungen unferer ges 
dachten Erfenntniß, das urfprüngliche Sedantengerüfte, wel: 
ches alle Unterorbnungen des Befondern unter das Allgemeine 
und alle Beflimmungen bes erſtern durch daS lektere trägt. 
Diefe foftematifchen Denkformen find ſich für alle Erkenntniß 
durchaus einander gleich, ber Gehalt mag auch feyn, welcher 
er wolle, denn fie gehören nur ber fich felbft beobachtenden Re: 
flerion. Zur Erſcheinung kommen fie aber in wirklich ausge: 
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ſwrochener Erkenntniß nach Verdiedenheit des Gehaltes auf 
ſehr verſchiedene Weiſe. Daß nun jedes Raiſonnement im ge⸗ 
meinen Leben ſchon eigentlich die Vollſtaͤndigkeit dieſer Form, 





ſo wie fie in der Vernunft zu Grunde liegt, vorausſetze, iſt leicht 


zu bemerken. Wie oft hören wir 3. B. in gewöhnlicher Unters 
baltung über politifche Grgenflände, Sitten und Gebräuche, 
über moralifhen Werth der Handlungen flreiten; fo oft aber 
auch der Streit von newem angefangen wird, geht doch jeder 
am Ende wieder mit feiner erften Meinung davon; man. hat 
wohl Motion, ‘aber Feine Belehrung gewonnen. Jeder nems 
lich compromittirt ba auf gewiſſe erfle Grundmeinungen, mögen 
diefe nun Borurtheile ober Ueberzeugungen feyn ; biefe beftims 
men im Gefpräch ald Principien feinen Gedanfengang , auf fie. 
kommt man aber nicht zu ſprechen. Sollte alſo ein belehrens 
des Refultat herauskommen, fo müßte man erft dieſen Quels 
len des Gedankenganges nachgehen, und dadurch würde die Uns 
‚ terhaltung zur wifjenfchaftlichen werben. | | 

Das Denken‘ gibt ſich feine Principien. nicht felbft, wir 
koͤnnen alſo hier nur die Formen betrachten, wie ſie ſich bilden 
müffen, im Fall daß irgendwo eine Erkenntniß unter Princi⸗ 
pien wirklich gegeben if. Der ganze Zweck der ſyſtematiſchen 
Einheit liegt in der Anordnung unſrer Erfenntniffe unter Re 
geln. Diefe Gefege der foftematifchen Einheit Fönnen wir aus 
dem biöher Gefundenen ableiten. Unſre allgemeinen Vorſtellun⸗ 
gen ſi ſind Begriffe und Regeln. Jedes Syſtem wird alſo 
eine ſyſtematiſche Einheit feiner Begriffe und feiner Urtheile ent⸗ 
halten. Die Unterordnung der Begriffe ift Durch das Gefeg ber 
Claffification beftimmt,  durd die Zheilungen ihred Inhaltes 
‚oder ihres Umfanges; Die Jogiiche Form der Begriffe ift bier 
für alle Erkenntniſſe die nemliche, die regelmäßigen Eintheiluns 
gen bes Inhalte geben die Form der Erklärungen, bie des 
Umfanges die Form der Eintheilungen von Begriffen als 
die erſten ſyſtematiſchen Formen. 

Urtheile wurden einander untergeordnet durch Schlüffe; 
die Darftelung diefer Unterordnung unter Principien Bann alfo 
‚ber Form nach fo verfchiedenartig feyn, als es die vollfiändigen 
Schlußarten waren. Daraus erhalten wir die Lehre von den 
-Beweifen und von dem ſyſtematiſchen guſammenhang der 
Erfenntniffe durch Beweiſe. 


7 
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by) Die Begriffs-Erklaͤrungen. 


. §. 66. 
Begriffs-Erklaͤrung oder Definition heißt die 
ſyſtematiſch geordnete deutliche Vorſtellung eines Begriffes. 
Dieſe Erklaͤrung bildet alſo durch Determination einen Begriff, 


indem fie nach einer Regel der Zuſammenſetzung aus Princi⸗ 


pien den Inhalt eines Begriffes aus Merkmahlen zuſammenſetzt. 

Als foftematifche Form ift die Begriffs » Erflärung eine Idee 
der Iogifchen Vollkommenheit unfrer Erkenntniß und nur fo 
Tann die reine Logik ihre Form beflimmen. Wie weit die ein= 


zelnen Ausführungen in diefer oder jener Erkenntnißweiſe fich 


diefer Idee nähern, ift dann nur Sache der Anwendung und 
des Bebürfniffes. Der logifchen Idee nach müffen alle Erklaͤ⸗ 


rungen folgenden drey Beflimmungen genug thun. 


1) Die Reihe der Erflärungen muß von allgemeinften Bes 
griffen als Principien auslaufen, welche für fi nur Bar ges 
faßt und nicht felbft wieder erflärt werben: können, aus welchen 
dann aber bie erften Zufammenfegungen gemacht werden. 

Hier ift die Stelle, um ber für fo wichtig-gehaltenen Lehre 
von den einfachen Begriffen zu erwähnen. Die Analyfis 
ift Zrennung von Merkmahlen aus Begriffen, die Determinas 


tion ‚Zufammenfeßung von Begriffen aus Merfmahlen. Da 


war alfo,- wie bey allem Zufammengefesten die Frage natuͤr⸗ 
lich, welches das Einfache fey, aus dem diefe Zuſammenſetzun⸗ 
gen gemacht würden. Könnte man diefe einfachen Begriffe, 
wie Locke und Lambert wollten, vollftändig auffinden , fo ließe 


ſich dann dad ganze Gedankenſyſtem der Menfchen durch bloße 
. Combinationen daraus zufammenftellen. Allein diefer ganze 


Vorfchlag ift eben fo unbrauchbar, wie jede Atomiſtik; auch die 


- Größe der Begriffe if, wie wir ($. 21.) gefehen haben, eine fte= 
tige, und bad 8.24. angegebene Gefeg der Abftraction kann uns 
daruͤber noch genauer belehren. In jedem natürlihen Stamm 


von Abftractionen hält jedes Unterſcheidungsmerkmahl feine hoͤ⸗ 
beren Gefchlechtöbegriffe fchon in fich und bleibt alfo zufammen= 
gefeßt, nur unter den höhern Befchlechtöbegriffen bärften wir 
alfo das Einfache fuchen, damit aber werden wir immer weiter ' 
bis zum allerhöchften Gefchlechtöbegriff zuruͤckgedraͤngt, der nur 
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ber’eine von Gegenfland, Ding, Etwas (ober welches 
ähnliche Wort man gelten laſſen will) ifl. Aber auch von dies 
fem Fönnen wir nur fagen, daß wir ihn nicht weiter fpalten 
Fönnen, ohne von Einfachheit fhlechthin zu reden. Jeder moͤg⸗ 
liche andere Begriff wird als Artbegriff unter diefem eine Zu⸗ 
fammenfegung enthalten. Bey der Theilung der Begriffe kommt 
es alfo nie auf eine Zurädführung auf das Einfache an, fons 
dern nur, wie etwa in Mathematit und Philofophie, auf vollz 
fländige Eintheilungen der Sphäre beflimmter gegebener Ges 





fhlechtsbegriffe; auf mehr fann, von der Seite der Logik ans - 


gefeben, auch feine Kategorientafel, d. h. feine Tafel von 
böchften philofophifchen Gefchlechtöbegriffen, Anfprüche machen. 

Die einzig brauchbare Wortbeftimmung wäre hier, jeden 
Begriff fubjectiv einen einfachen zu nennen, wenn er nur Mar 
für_ficy vorgeftelt wird, ohne ihn erft aus Merfmahlen zufams 
menzufegen; einen zufammengefegten hingegen den deutlichen 
Begriff, den ich durch Determinationen erft gebildet habe. So 
ließen fich alle Begriffe ald einfache vorftellen, aber nicht alle 
als zufammengefeste. Solche alfo, weldje gar nicht durch Des 
termination gebildet werden fünnen, wie z. B. „Linie“, „Rich 
tung“, „Einheit, „Werth, aber auch „roth”, grün’, „bits 
ter‘, „ſuͤß“ hätten dann einen eigenthuͤmlichen Anfpruch daran, 
einfache Begriffe genennt zu werden. Diefe Bedeutung bes 
Ausdruds, ins Unbeftimmte mit der andern verwechfelt, liegt 
denn auch den Verfuchen, die einfachen Begriffe zu fammeln, 


zu Grunde. Dann gibt ed ihrer aber fo viele, als ed irgend 


urfprüngliche Artunterfiede in unfern Borftelungen gibt, und 
‚fon diefer Sprachgebrauch bedeutend bleiben, fo müffen wir 
von der Erklärung fordern, daß fie ihren Begriff nur durch 
innere Merkmahle determinire; benn laffen wir auch eine Des 
termination durch aͤußere Verhältniffe zu, fo können wir auch 
jeden für fich nicht zu zergliebernden Begriff einer Erklärung uns 


terwerfen. So beißt 3. B. in der Geometrie die Linie Grenze: 


der Fläche, der Punkt Grenze aller Ausdehnung. | 
Hieraus wird einleuchten, daß die Anforderung der ſyſte⸗ 
matifchen Volftändigkeit in einer Reihe von Erklärungen für 
die Anwendung bedeutenden Schwierigkeiten unterliegt, iR daß 
dieſe Vollſtaͤndigkeit immer nur verhaͤltnißmaͤßig nach der Art 
der zu behandelnden Erkenntniß beurtheilt werden kann. 
Syſtem der Logik 3. Yun. 


- En. 
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2) Zeder Begriff fritt hier an einer beftimmten Stelle in 
die Reihe der Unterordnungen, fo baß er aus einem gegebenen 
höheren Gefchlechtöbegriff determinirt wird.’ Zu jeder Erflärung 
eines Begriffes gehören daher zwey Begriffe, einGefhlechtss 
begriff, welcher ihn nach oben mit dem Syſtem in Verbindung 

“ bringt, und ein Artunterf chied, weldyer mit jenem verbuns 
den den Begriff von disjuncten Begriffen unterfcheidet. 3.3. 
„Ein Dreyeck ift eine Figur, welche nur drey Seiten bat.“ 
Hier ift „Figur“ der Gefchlechtöbegriff, den ich als im Spftem 
ber Begriffe ſchon gegeben vorausfege, indem ich ihn früher 

durch feine Definition: „Figur ift eine vollftändig begrenzte 
Fläche", gebitvet habe, „Nur drey Seiten zu haben” ift aber 
‘der Artunterfchied der Dreyede unter den Figuren. „Der 
Menſch iſt das zweyhaͤndige Saͤugthier.“ Hier ſetze ich den 
Begriff des Saͤugthiers als bekannten Gattungsbegriff voraus, 
und unterſcheide den Menſchen durch die Haͤnde von allen an⸗ 
dern Saͤugthieren außer den Affen; dadurch, daß er nur zwey 
Haͤnde hat, aber von den letztern. 

Die einzelnen Begriffe, aus denen in der That ein Neues 
in der Erklaͤrung gebildet werden ſoll, muͤſſen von einander ver⸗ 
ſchiedene, disparate Begriffe ſeyn, der eine darf nicht ganz im 
andern enthalten, von ihm eingeſchloſſen ſeyn, denn ſonſt faͤnde 
durch die Erklaͤrung keine Determination, ſondern nur eine Zer⸗ 
gliederung ſtatt, das hoͤhere Merkmahl kann nie als Artbeſtim⸗ 
mung, ſondern nur als Geſchlechtsbegriff angewendet werden. 
3.8. durch die Ausdruͤcke „warmbluͤtiger Vogel“, „ausgedehn⸗ 
ter Koͤrper“ kann ich nichts definiren, denn in Vogel iſt die 
Warmbiütigkeit, in Körper die Ausdehnung nothwendig mit 

gedacht, fo daB der Ausdrud feinen Artunterfchied enthält. 
Vielmehr, um den Begriff eines Vogels zu erklären, müßte 
ich den Begriff des „warmblütigen Thieres“ erft durch einen 
bisparaten Artunterfchied, etwa des „eyerlegenden“, determinis 
ren; findet ficy aber endlich für den Artbegriff Fein disparater 
Artunterfchied mehr, wie 3. B. bey den Artbegriffen „voth", 
„grün unter „Farbe“, fo hat bie Erklärung eine natürliche 
Grenze, es bleibt nur noch Zergliederung übrig... Warum aber 
immer ein Gefchlechtsbegriff und ein Unterfchied mit einander 
in der Erflärung verbunden werben muͤſſen, das fieht man aus 
dem allgemeinen Gefeg ber Glaffification und der Abftraction 
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($. 24.) ein. Wir fahen damals, daß fo willführlich wir auch 
Merkmahle zu einer Vorftellung durch bloße Goordination ver: 
binden fönnen, dennoch ein urfprünglicher Unterfchied von Staͤm⸗ 
men der Abflractionen bleibe, in denen Gefchlechtöbegriff und 
Artunterfchied wefentlich gefchieten find, indem der Xrtunters 
fhied im Artbegriff nur verbunden mit dem Gefchlechtöbegriff 
gedacht werden kann. . So bleibt denn diefe Forderung auch in 
der foftematifchen Unterordnung durch Erklärungen ftehen. Bilde 
th mir willführlic den Begriff „eines gleichſchenklicht- rechts 
winklichten Dreyecks“, fo ift „Dreyeck“ hier Geſchlechtsbegriff 
und das „gleichſchenklicht = rechtwinklicht"" der Artunterfchied. 
Diefer ift wöillführlich zufammengefegt, indem ich Beſtimmun⸗ 
gen ber Seiten und der Winfel tes Dreyecks verbunden habe; 
wollte ich ihn aber foftematifch entwideln, fo müßte ich doch 
eine Beltimmung überordnen und zuerft mit dem Gefchlechtöäbes 
griff verbinden, fo daß etwa zuerft von gleichichenklichten und 
andern Dreyeden, und dann erft von rechtmwinklichten und ans 

dern gleichſchenklichten Dreyecken gefprochen würde. 
3) Die Erklärung eines Begriffes ift ſowohl von der Bes 





ſchreibung eines Begriffes ald von der Befchreis 


bung von individuellen Gegenfländen verfchieden: 
In der Erflärung will fi) der Verftand einen Begriff durch Zus 
fammenfegung von Mertmahlen fo bilden, dAB er nun ganz in 
feiner Gewalt iſt. Die in der Erklärung angegebenen Begriffe 
find daher die conftituirenden Merkmahle eines Begrif: 
fe8, fie maden ihn ganz aus, die nothwendigen Folgen aus 
diefen, feine Attribute, gehören hingegen nicht in die Ers 
Färung, denn fie werden in ihr eben nicht nothwendig mit ges 
dacht, auch gibt es ihrer-unendlich viele, welche der Verftand 
alfo nicht einmal zu erſchoͤpfen vermoͤchte. Die Angabe der 
Attribute nennen wir daher die Befchreihung eined Begriffes. 
Wenn ich 3. B. „den Menfchen ald zweyhaͤndiges Saͤugthier“ 
erklaͤre, ſo will ich unmittelbar bey dem Worte Menſch nichts 
anders als. die Verbindung dieſer Merkmahle gedacht wiſſen. 
Alle Übrigen allgemeinen Eigenſchaften der Menſchen, welche 
ich in der Naturgeſchichte mit dieſen nothwendig verbunden fin⸗ 
de, ſtelle ich hingegen nur in der Beſchreibung des Menſchen 
als Folgen jener erſten Merkmahle auf. In der Geometrie kann 
ich das Nuadrat erklaͤren als das ebene grodimichte Viereck 
1 * 
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mit lauter gleichen Seiten und. Winkeln”, daß aber fein Winkel 
ein rechter, feine gegenüberliegenden Seiten parallel feyen, daß 
es durch die Diagonale in zwey gleiche, gleichfchenklicht rechts 
winklichte Dreyede getheilt wird u. f. w. würde dann als Attrie 
but nur in der Befchreibung bes Quadrats vorfommen und als 
Folge der conflitutiven Merkmahle defjelben bewiefen werben. 





Bon einem individuellen Gegenftande kann gar feine Ers - 
klaͤrung gegeben werden. Die Beflimmtheit der Vorftellung 
bängt hier nur von ber Anfchauung und von Verhältniffen zu 
Raum und Zeit ab, durch Merkmahle allein bjiebe das Indivis 
duelle unbeftimmbar. So lernen wir 5. B. durch Erzählung 
die Gefchichte eines einzelnen Mannes, durch Beſchreibung eine 
Gegend kennen, ohne daß hierin Vollftändigfeit erreicht werden 
koͤnnte; befchreibt mir jemand das Thal von Chamouny und 
bie Rage des. Montblanc, erzählt jemand das Leben Aleranders 
des Großen, fo wird er nur das Merkwürbigfte unter den Eis 
genthimlichkeiten feines Gegenftandes herausheben, indem man 
wohl weiß, baß das Ganze diefer Eigenthümlichfeiten jedes Ine 
dividuellen dem Begriff unerfchöpflich wäre. 


Diefe Formen der Erflärungen zeigen fich in den Begriffds 
tabellen aller Wiffenfchaften, fie liegen gleichſam als Skelett jes 
dem wifjenfchaftfichen Zufammenhang der Gedanken zu Gruns 
be, und felbft bey jedem Verſuch zum Erklären im gemeinen 
Leben greift ber Verftand nur mitten in biefen Zufammenbang 
hinein, indem er bad Ganze deffelben vorausfest. Die Volle 
ftändigfeit der Reihen von Erklärungen, ihr Auslaufen von 
Principien läßt ſich am beften in ber reinen Mathematik beobs 
achten. So fangen z. B. die Begriffe ber Geometrie mit den 
Borftellungen vom Raum, dem Punkt, der Linie, Fläche, bes 
Körperlihen, von der Richtung, Grenze u. f. w. an, welde 
. alle nur Mar gefaßt, aber nicht aus andern zufammengefeht 
werden können. Dann aber kommen wir auf Winkel und ihre 
. Arten, Arten der Linien, Figuren und ihre Arten, Dreyede, 
Vierecke und deren Arten u. ſ. w. zu fprechen, nun bebienen 
wir und jener erſten Principien zu immer größern Zufammen« 
fegungen und jeder Begriff tritt nur durch feine Definition auf. 


v 
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§. 67. 

Regeln, wie man erklaͤren ſolle, haͤngen nicht von der 
Form, ſondern vom Gehalte der Begriffe ab, ſie laſſen ſich alſo 
im Allgemeinen nur ſo weit beſtimmen, als uͤberhaupt aus dem 
allgemeinen Verhaͤltniß von Inhalt und Umfang der Begriffe 





etwas fuͤr ſie zu gewinnen iſt. Aus der allgemeinen Form folgt 


nun, daß jede Erklaͤrung ſich in einem vollſtaͤndigen eon⸗ 
junctiven Urtheil ausſprechen müffe, denn es fol bier der 
Inhalt eined Begriffes als logiſches Ganzes vollfiändig darge⸗ 


ſtellt werden. Das Subject dieſes Urtheils ift die Sphäre des 
‚zubefinirendenBegriffes, das Prädicat die Verbindung 


ſeiner geſonderten Merkmahle. 


Kategoriſch ausgeſprochen werden die Begriffe in Subject 
und Praͤdicat dieſes Urtheils einander voͤllig gleich gelten, alſo 


wie Wechſelbegriffe behandelt werben koͤnnen, folglich muß das 


Urtheil ein allgemeines und ein identifches ſeyn und 
ferner als allgemeines ſi fih reincontraponiren, als identi⸗ 
fches fih rein umkehren laſſen. Wo eins von diefen bey: 
den nicht geht, da hat man Feine richtige Erklärung. 3.8. 
„Dreyeck ift die breyfeitige Figur’ gibt Fategorifch das gleichgels 
tende Urtheil: „Jedes Dreyeck ift eine dreyſeitige Figur“, wor⸗ 


aus zugleich umgekehrt folgt: „Jede dreyſeitige Figur iſt ein 


Dreyeck“, und contraponirt: „Was nicht dreyſeitige Figur iſt, 


iſt auch nicht Dreyeck.“ Daraus aber, daß ſich eine verſuchte 
Erklaͤrung wirklich rein umkehren und rein contraponiren laͤßt, 


darf man doch noch nicht auf ihre Richtigkeit ſchließen, denn je⸗ 
des aus Wechſelbegriffen gebildete Urtheil laͤßt ſich nach jenen 
Regeln behandeln und nicht nur das aus identiſchen Begriffen 
gebildete. „Zweyhaͤndigkeit“ iſt z. B. ein ganz anderer Be⸗ 


griff als „Vernuͤnftigkeit“,, aber „zweyhaͤndiges Thier an der 


Erde’ und „vernuͤnftiges Thier an der Erde“ find Wechſelbe⸗ 
griffe, das Urtheil: „Jedes zweyhaͤndige Thier iſt ein vernuͤnf⸗ 


tiges Thier“ laͤßt ſich daher ſowohl rein umkehren als rein eon⸗ 


traponiren, ohne eine Erklaͤrung zu ſeyn. 


. 68. | 
Uebrigens Tann bie reine Logik an die Ertlärungen wohl 


Forderungen machen, aber wenig Regeln dafuͤr geben, wie 


man ihnen nachkommen koͤnne. Die Forderungen ſind folgende: 


\ 


216 


terfchieb „bie Hände”, der Gefchlechtsunterfchieb „bie Zwey⸗ 
haͤndigkeit.“ Syffematiſch müßte ich hier den Menſchen vas 
zweyhaͤndige Säugthier, nicht aber das zweyhaͤndige Thier ober 
Das zweyhäntige Raturpreduct nennen, denn wiewohl die letz⸗ 
tern Beſtimmungen ebenfalls binlänglih find, indem feine 
Pflanze Hände hat und Feiner Thierifchen Drganifation außer 
der menfchliyen nur zwey Hände gehören: fo ift body dabey 
die Reihenfolge des Syſtems der Begriffe nicht geadhtet, und 
alfo durch die letztern Begriffsbeflimmungen die Stelledes 
Menſchen im Syſtem nidyt genau bezeichnet, und das follte 
‚bie Erklärung body leiften. 

In der andern Bedeutung kann ich aber auch fagen, daß 
bey jeder zu weiten Beflimmung ein zu hoher Geſchlechtsbegriff, 
bey jeder zu engen ein zu niebriger Artunterſchied genannt fey, 
wo bann im erfien Zall feine Erflärung, im andern eine falſche 
Behauptung erfolgen wird. Sage ich z. D. „ein Quadrat if 
ein Biere, welches lauter rechte Winkel bat”, fo iſt diefer 
Ausdrud für eine Erklaͤrung zu weit, denn die Oblonga haben 
auch Iauter rechte Winkel. Wir koͤnnen diefen Fehler nun fo 
bezeichnen : für den Artunterfchied „der Rechtwinfligkeit” fey 
„Viereck“ ein zu hoher Geſchlechtsbegriff, um dad Quadrat zu 
beterminiren, es liegt nemlich zwifchen Geſchlecht und Artbes 
ſtimmung noch der Unterfchieb der „Sleichfeitigkeit”, und „Uns 
gleichfeitigfeit", in Rüdfiht auf welchen ich das Geſchlecht noch 
hätte beterminiren müffen. Unter den „gleichfeitigen Vierecken“ 
ft das Quadrat erfi dasjenige, „welches lauter rechte Wins 
del hat. “ 

Sage ich hingegen: „ein Parallelogramm iſt ein gleich 
winklichtes Viereck“, fo iſt hier der Ausdruck zu eng dadurch, 
daß der Artunterſchied zu niedrig beſtimmt iſt. Es gibt aller⸗ 
dings „gleichwinklichte Parallelogramme“, nemlich die recht⸗ 
winklichten, aber es gibt neben dieſen auch noch ſchiefwinklichte, 
die nicht lauter gleiche Winkel haben. Wollte ich alſo hier das 
„Parallelogramm” durch die „Gleichheit der Winkel” determi⸗ 
niren, fo hätte ich den Artunterfchied allgemeiner nehmen müfs 
fen: „das Parallelogramm ift ein Viered , deſſen gegenüberftes . 
bende Winkel gleich find.” 

2) Die Bollfländigkeit einer Erflärung fordert Ausführs 
lichkeit, d. b. daß alle conftitutiven Merkmahle ihres Begrifs 
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fes angegeben werden. Gemaͤß dem Unterſchied, welchen wir 
zwiſchen Beſchreibung und Erklaͤrung eines Begriffes gegeben 
haben, duͤrfen aber in die Erklärung nach ſtreng ſyſtematiſcher 
Zorm nur die conftitutiven Merkmahle eines Begriffes aufges 
nommen werben, und feine Attribute, bie ſich aus diefen fols 





gern laffen. Diefe Anforderung zeigt fich in der reinen Mathes- 


matif am beften. Wir fönnen da manchen Begriff auf ſehr 
mannigfaltige Weiſe erklären, aber in einer Erklärung dürfen 


wir jedesmal nur folhe Beflimmungen mit einander verbinden, 


deren Peine aus der andern folgt, indem jede Folge erft einem 
Beweife unterworfen werben muß. Ich kann z. B. fagen: Ein 
Parallelogramm ift ein Viereck, deffen gegenüberliegende Sei⸗ 
ten parallel find — deſſen gegenüberliegende Seiten gleich find 
— deſſen gegenhberftehende Winkel glei find — deſſen an 
jeder Seite liegende Winkel zufammen zwey rechte betragen — 
deſſen Diagonalen ſich einander halbiren — das von jeder Dia⸗ 
gonale in zwey congruente Dreyecke getheilt wird u. ſ. w. aber 


jeden von dieſen Ausdrüden muß ich für ſich allein nehmen, 


wenn ich ihn ald Definition brauchen will, und aus ihm muß 
ich erft die übrigen Eigenfchaften ald Attribute durch Beweiſe 
ableiten. 

3) Die Erklaͤrung darf keinen Cirkel machen, d. h. fie 
muß ihren Begriff aus Geſchlecht und Art zuſammenſetzen und 


. darfihn nicht ungetheilt wieder geben, denn ihr Zweck iſt ja Bil⸗ 


dung neuer Begriffe durch em nation und diefe fordert eine 
Theilung des Gedankens. Sage ich z. B. „Intelligenz ift Vers 
nunft“, „Pſychologie ift Seelenlehre“ ſo habe ich wohl das 
Wort gewechſelt, aber den Gedanken nicht erklaͤrt. Oder wenn 
jemand zuerſt ſagt: „menſchlich iſt, was zu den eigenthuͤmli⸗ 
chen Beſchaffenheiten des Menſchen gehört, und nachher: „ber 


. Menfch ift ein Wefen, welches Eörperlich und geiftig mit menfchs 


lichen Eigenfchaften begabt ift, fo fagt er mit alle dem nur: 
„Menſch ift Menfch”, und hat nichts erklärt. 

4) Bir fordern von einer Erklärung Präcifion, d. h. 
fie fol eine klare abgefonderte Vorftellung von einem Geſchlechts⸗ 
begriff und einem Artunterfchied fo geben, daß auch das Vers 
hältniß zwifchen beyben Har vorgeftellt wird, Es kommt alfo 
hier auf Klarheit und Deutlichkeit in unfern Vorftellungen an, 
baflır kann bie reine Logik wohl die Forderung nennen, aber fo 
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wenig wie für 2) und 3) fruchtbare Regeln geben, wie man ihr 
nachkommen muß. Es kommt hier auf Die allgemeinften Ers 
forderniſſe einer richtigen Anwendung der Denkformen an, daß 
: man Derworrenheit in ber Abftraction, Unbeflimmtheit des 
Sprachgebrauchs und Verwechslung bildlicher Ausdrücke mit der 
Sache felbft zu vermeiden wiſſe. Weberhaupt darf in einer Ers 
klaͤrung nie eine bildliche Vorftelungsweife ‚gewählt werden, 
“ denn durch Gleichniffe kann man eine Borftellung wohl anfchaus 
liher machen, aber Feine Zufammenfegung berfelben geben, bie 
doch von der Erklärung verlangt wird. 
Weoenn 3. B. jemand erklären wollte: „das Quadrat iſt 
dasjenige, was aus den Geſetzen der Rechtwinkligkeit auf die 
gteichförmigfte Weiſe geftaltet wird‘, fo kann man wohl unges 
fähr verfiehen, was er fagen will, wenn man fchon weiß, was 
ein Quadrat ift, aber die Vorftelung vom „Gefeg der Recht 
winkligkeit“ ift bier nur eine verworrene Abftraction, und die 
Bedeutung ded Ausdruds „auf gleichförmige Weiſe“ ift unbe⸗ 
ſtimmt. Sn der Wiffenfchaft wird gegen die Präcifion der Ers 
klaͤrungen vorzüglich von Philofophen verftoßen, indem fie meis 
nen, damit etwas Lobenswerthes zu leiften, daß fie fonderbar 
oder widerfinnig Elingende Ausfprüche zu behaupten willen. Von 
den Dichtern nemlich lobt man wohl das Rafen ihres Genius, 
da meinen dann viele, dem Philofophen zieme es, fich hierin 
der Dichtung zu nähern. - Wir wollen einige Beyfpiele geben. 
„Der Menfch iſt das Ercrement der vierten Flamme.” Dies 
fcheint ein finnlofer Ausfpruh. Wenn wir aber bildlich unter 
Flamme jede bildende. Urfach an der Erde, unter Excrement das 
durch diefe Urfach Gebildete verfiehen, fo bedeutet er ungefähr 
den Gedanken: „nach dem Unterfchied von Mineralien, Pflans 
zen, Thieren und Menfchen kann man fich vier Grade der bils 
denden Urfache an ber Erde vorftellen, durch deren höchften das 
Menfchenleben hervorgebracht wird.” Man hat-alfo einen bes 
Fannten Gedanken nur abentheuerlih auszufprechen gefucht, 
„Bott ift die abfolute Subjectivität in der abfoluten Totalitaͤt.“ 
Hier ift ber Sprachgebrauch der Kunftausdrüde unbeflimmek. 
Das Subjective bedeutet unter andern das Geiftige im Gegen 
fat des Körperlichen; abfolute Subjectivität daher ben „hoͤch⸗ 
fien Geiſt“. Abfolute Totalitdt heißt die Welt als ein Ganzes; 
bie e Bebeutung jener tieffi innigen Formel ift alfo: „der Menſch 
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dent fi die Gottheit als den höchften Geift, durch den bie 
Welt iſt.“ Das hätte man gleich verftändlicher fagen koͤnnen. 
„Der Staat ift das fittliche Univerfum, welches ſich in ein Or⸗ 
gan geſtaltet.“ Hier wird der bildliche Ausdruck der Geftaltung 
in ein Organ mit der Sache felbft verwechſelt. Die Bebeus 
tung ift nur, „daß im Staat das Sittliche im Menſchen aͤußer⸗ 
lich erſcheint. J 





ce) Die Eintheilungen. - 
® §. 69. 


Die Eintheilung eines Begriffes theilt die Sphaͤre 


eines Geſchlechtsbegriffes zwiſchen verſchiedenen Artbegriffen. 
Die ſyſtematiſche Form der Eintheilungen ift faſt eben fo gleich⸗ 
artig als die der Erklaͤrungen. Jede Eintheilung ſetzt ſchon die 
Definitionen einer Reihe von Artbegriffen unter demſelben Ge⸗ 
ſchlechtsbegriff voraus, fordert aber noch dazu, erſtens, daß 
ſich dieſe Artbegriffe gegenſeitig einander ausſchließen, und zwey⸗ 
tens, daß ſie zuſammen die Sphaͤre des Geſchlechtsbegriffs 
vollſtaͤndig ausfuͤllen ſollen. Wie dem aber nachzukommen ſey, 
weiß die reine Logik nicht anzugeben; es kommt hier alles dar⸗ 
auf an, daß in dem Gehalt der Begriffe ſich widerſtreitende Art⸗ 
unterfchiede unter demfelben Gefchlechtöbegriff vorfinden. 3.8. 
Jedes Dreye hat drey Seiten; die Fönnen nun entweder jede 
von anderer, ober zwey von gleicher und eine von anderer, ober 
. alle drey von gleicher Länge feyn, daher werden Gleichfeitigkeit, 
bloße Gleichſchenkligkeit und Ungleichfeitigkeit drey Artunter- 
fehiede, nach denen fich die Dreyecke in drey Arten eintheilen 
laſſen, benn jede der genannten Beflimmungen wiberftreitet der 


andern und eine bavon muß für jedes Dreyed gelten. Gleich. 


ſchenkligkeit und Rechtwinfligkeit kann ich hingegen nicht ald 
Artunterfchiede in einer Einthetlung der Dreyede brauchen, ins 
dem beydes einflimmige Vorftellungen find; es gibt Dreyede 
die gleichſchenklicht und rechtwinklicht find. | 


g. 70. 
Jede Eintheilung wird in einem vollſtaͤndigen disjunctiven 
Urtheil ausgeſprochen, deſſen Subject der einzutheilende Begriff, 
deſſen Trennungsſtuͤcke die Artunterſchiede jeder Art find. Die 


t 
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untergeordneten Artbegriffe werben bier Glieder der Eine 
theilung genannt. 

Nach der Zahl diefer Glieder der Eintheilung unterſcheiden 
fi) die Eintheilungen. Hat eine Eintheilung nur zwey Glieder 
(Gz. B. Jede ebene grablinichte Figur iſt entweder regulär oder 
irregulär), fo heißt fie Dichotomie; hat fie drey Glieder 
(wie. die ebengenannte Eintheilung der Dreyede), Trichot o⸗ 
mie, bat fie mehrere überhaupt, Polytomie. So werden 
3.8. die Parallelogramme tetratomifch in rechtwinklichte 
u gleichfeitige , Quadrat; rechtwinflichte- ungleichfeitige, Oblons 
gum; ſchiefwinklichte gleichfeitige, Rhombusz; und fhiefwinke 
lichte ungleichfeitige, Rhomboides getheilt. 

Die Eintheilung eines Artbegriffs ift eineintereinthe is 
| lung des Geſchlechtsbegriffs, ſo iſt hier die Eintheilung der 
Parallelogramme eine Untereintheilung von der Eintheilung der 

Viterecke in Parallelogramme und Trapezien. Die Tabelle 
aller Eintheilungen und Untereintheilungen der 
Begriffe in einer Wiſſenſchaft iſt das Syftem ih⸗ 
rer Sesriffe 





$. 71. 

Bey zufammengefegtern Begriffen kann ich nicht nur den 
Begriff: felbft unmittelbar, fondern auch mittelbar durch einzelne 
feiner wefentlihen Merkmahle, feyen diefe nun conftitutive 
Merkmahle oder Attribute, eintheilen. Ein foldhes Merkmahl 
heißt dann der Eintheilungsgrumd einer Eintheilung. Das 
durch wird oft diefelbe Sphäre nach verfchiedenen Eintheilungds 
gründen neben einander auf verfchiedene Art eingetheiltz dar⸗ 
aus entfiehenNebeneintheilungen derfelben Sphäre. So 
erhalte ich 3. B. Nebeneintheilungen der Dreyede, wenn ich 
erft dad Größenverhältniß ihrer Seiten und dann dad Größens 
verhältniß ihrer Winkel zum Eintheilungsgrund nehme, Ober: 
jedem Menſchen kommt als Attribut eine Hautfarbe zu, wir 
theilen die Menfchen nach der Hautfarbe in weiße, gelbe, braus 
ne, Eupferfarbne und ſchwarze. Ferner, jeder Menſch ift der 
Eingeborne irgend eined Landes, fo. theilen wir bie Menfchen 
in Europder, Afiaten u.f.w. Jeder Menſch ift der Eingeborne 
eines Volkes, dieſes hat feine Ausgezeichnete Lebensweiſe, fo 
theilen wir die Menfchen in Jaͤger, Bifcher, Hirten, Ader: 
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bauende und Gewerbtreibende. Ale dieſe Eintheilungen find 
dann Eintheilungen derfelben Sphäre nad) verſchiedenen Thei⸗ 
lungsgruͤnden. 

Dieſe Eintheilungsgruͤnde ſind meiſt allgemeinere Begriffe Ä 
als der einzutheilende, 3. B. eine Hautfarbe habend, in einem 
Lande geboren feyn, allgemeiner als Menfh. Hier müffen wir 





den Eintheilungsgrund immer in Beziehung auf den einzuthei⸗ 


lenden Begriff und nicht ſchlechthin für ſich eintheilen, ſonſt koͤn⸗ 
nen wir unnuͤtze Disjunctionen anſtatt einer Eintheilung erhal⸗ 
ten. Unter den Hautfarben im Allgemeinen wird z. B. auch 
die blaue vorkommen, unter den Hautfarben der Menfchen fins 
det fie aber nicht flatt. Oder Zigur ift ein wefentliched Merk⸗ 
mahl des Kreifes, die Figuren kann ich in edichte und runde 
eintheilen, aber nach diefer Eintheilung darf ich Figur nicht als 
Eintheilungögrund der Kreife brauchen, ſondern der Begriff des 
Kreifes ift ſchon ein Theilungsglied in einer Untereintheilung der 
. zunden Ziguren; alle Kreife find rund. Die größte Schwierigs 
keit beym Eintheilen macht die fcharfe Ausſchließung der Glies 
der durch einander, da in ünfrer Erfenntniß die meiften Unters 
ſchiede grabweis beftimmt find und fo von der Stetigkeit ber 
Größe abhängen. Wir theilen 3. B. die Menfchen nach ihrer 
Hautfarbe in weiße, gelbe, fchwarze u. ſ. w. Hier liegen aber 
zwifchen dem weißen Kaufafier und dem gelben Hindoftaner 
manche Zwifchenftufen ‚. wo ift da die fcharfe Grenze? Eben fo 
zwifchen dem weißen Europäer und dem fehwarzen Neger, wo 
fheiden wir bier? Dies liegt nicht in der gegebenen Eintheis 
lung, fondern kann nur durch nähere Data der Beobachtung 
tiber angeborne und nicht angeborne Farbe u. f. w. (wir rechnen 
3. B. den ſchwarzen Abiffinier und Mohren von der Barbarey 
zur weißen Race, weil feine angeborne Hautfarbe die weiße ifl, 
die fchwarze dagegen nur nachher von ber Hige aufgelegte 
Schminke) beſtimmt werden. 


d) Die Beweife. 


$. 72. 
Einen Satz beweifen heißt feine Wahrheit aus der Wahr⸗ 
heit anderer Säge ableiten. Dieſes gefchieht aber, indem ich 
den Sat als Schlußſatz eined Schluffes mit wahren Prämiffen 
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Ein pragmatifcher erweislicher Sat heißt Aufgabe. Hier 
muß erftlich die Aufgabe genannt werben, dann wird in der Auf 
köfung gezeigt, wie das Verlangte zu machen ſey, und zus 
‚legt bewiefen, daß man durch das Verfahren der Auflöfung das 
Verlangte erhalte. Die Geometrie gibt 3. B. auf: „einen gleichs 
feitigen Zriangel auf einer gegebenen graden Linie zu zeichnen.” 
- Die Auflöfung gibt an: „man folle mit diefer Linie als Halbs 
meffer aus jedem Endpunkt derfelben einen Kreis befchreiben, . 
die beyden Kreife würden fich fchneiden, und dann folle man 
vom Durchſchnittspunkt an jeden Endpunkt grade Linien’ ziehen.“ 
Der Beweis zeigt nun, „daß .diefe Kreife fich ſchneiden müfs 
fen, daß die gezogenen graden Linien ein Dreyed bilden und 
daß dieſes gleichfeitig ſey.“ 

Noch weitere hieher gehörige Terminologie iſt: Gorol 
Iarien oder Zufäbe werben Sage genannt, die aus andern 
fo unmittelbar folgen, daß man den Beweis nicht erft. auszus 
führen braudt. Scholien oder Anmerkungen find Säge 
nur zur Erläuterung. Säge, welche durch Zhatfachen belegt 
werben, heißen Erfahrungsſaͤtze. Diefe berufen fich nicht 
auf Beweiſe, fondern auf Sinnedanfchauung, z. B. auf Beobach⸗ 
tungen oder Verſuche. Lehnſatz (lemma) heißt ein Satz, der 
in einem andern Xheil des Syftems bewiefen werden muß, als in 
dem man ihn eben braucht. 3. B. ein geometrifcher Sag, den 
ich in der Analyfis anwende. Endlih Hypothefen nennt man 
zweyerley Arten von Sägen. Erſtens Wahlfäge, die aus 
mehreren zu demfelben Zweck dienenden Mitteln eines auswähs 
len. So wählen wir z. B. in der Arithmetik dad defadifche 
Zahlenſyſtem, um darnach die Zahlen zu benennen. Zweytens 
werden aber auh Borausfesungen fo genannt, welche hin: 
tennach durch hypothetifche Inductionen bewiefen werben, z. B. 
die Vorausſetzung des Kopernikaniſchen Sonnenſyſtems in der 
Aſtronomie. Dieſe Art Saͤtze gehoͤrt aber nicht in den regel⸗ 
maͤßigen Bau des Syſtems, ſondern zu einer Nachhuͤlfe nach 
Wahrſcheinlichkeiten. 





8. 74. | 
Diefe ‚verfchiebenen Arten der Säge werben im Syſtem 
durch Beweife mit einander verbunden. Da alle Beweife aus 
Vernunftſchluͤſſen beftehen, fo werden ihre Hauptunterfchiebe 
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nach den Unterfchieben biefer Schlüſſe beſtimmt werben können, 
Für die Vernunftfchläffe gab ed nun zwey Haupteintheilungen. 
Fürs erſte waren fie entweder Schluͤſſe in der erſten Figur, in 
welchen das Befondere durch fein übergeotbnetes Allgemeines 
beflimmt wird, oder Schlüffe in der zwepten Figur, in denen. 
das Allgemeine durch das untergeordnete Befondre beftimmt 
wird. Fuͤrs andere theilten fie fich nach der Art des Verhaͤlt⸗ 





niſſes ihrer Unterordnung in kategoriſche, hypothetiſche und di⸗ 
viſive. Das Syſtem aber ſoll eine Erkenntniß aus Principien 


ſeyn, eine vollſtaͤndige Beſtimmung des Beſondern durch das 


Allgemeine. Die Formen der Syſteme werden alſo durch 
Schluͤſſe und Beweiſe in der erſten Figur gebildet werden. Die 


Beweiſe in der zweyten Figur koͤnnen hingegen nur vorlaͤufig 
dienen, um eine Erkenntniß auf ihre Principien zuruͤckzufuͤhren. 
Damit treffen wir auf den von Ariſtoteles (Anal. Post: J. 1.. 
c. 13.) angegebenen Unterfchied der Beweife or, daß etwas iff, 
und dıor, warum etwas iſt. In allen Beweifen dei erften 
Figur leiten wir Säße aus ihren höheren Realgründen, Fälle 
aus allgemeinen Gefegen ab; durch diefe Ableitung aus dem 
Prineip wird alfo zugleich bewiefen, warum es ift, diefe Beweiſe 
nenne ih progreffive, Die Beweife in der zweyten Figur 
haben hingegen alle ven Mangel, daß fie fich in ihren Ableituns 
gen nur auf Erfenntnißgründe berufen, weiche Feine Realgrüns 


‚ de find, fie zeigen nur, daß es ſo fey, aber ohne die Gründe 


der Sache felbft zu nennen: Diefe Beweife nenne ich die res 
greffiven, Damit weiche ich aber von der gewöhnlichen Er⸗ 
klaͤrung unfrer Logiker ab. Diefe nennen einen-Beweis vegrefs . 
fio wenn er durch Profyllogismen geführt wird, progreſſiv, 
wenn er durch Epiſyllogismen gefuͤhrt wird. Allein die letztere 
Unterſcheidung hat ed nur mit det Darftellung eines Beweiſes 
zu thun, ohne das Weſen deſſelben ſelbſt zu treffen, man kann 
denſelben Beweis proſyllogiſtifch und epiſyllogiſtiſch ausfprechen, 
(S. $. 63.) alfo nach diefem Unterſchied nicht wohl Arten der 
Beweife beflimmen, Progreffus bedeutet in der Logik Übers 
haupt den Fortfchritt vom Allgemeinen zum Befondern, Res 
‚greffus den Fortichritt vom Belondern zum Allgemeinern. 


Dieſer Unterſchied wirkt nun auf das Weſen der Beweiſe ſelbſt 


in der Art, wie wir es hier angegeben haben. So beweiſen 
wir z. B. regreſſis in der theoretiſchen Aſtronomie, daß bie 
Syſtem der Logik 3. Auf. i3 


° 
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Planeten fi) nach den Kopernikanifchen und Kepplerfchen Bes 
fegen um die Sonne bewegen, dann aber progreffio in der phy⸗ 
ſiſchen Aftronomie, warum fie fi) nach diefen Gefegen bewe⸗ 
gen müffen. Oder in einem einzelnern Beyfpiel: ich zeige res 
greffiv aus den Zerftörungen eines Gebäudes, daß hier der Blig 
eingefchlagen habe, und erfläre dann progreffio nach den Geſe⸗ 
gen der Electricität, warum: der Hergang grade diefer gewefen 
ſey. Man Eönnte diefe beyben Arten von Beweifen im Deuts 
fhen auch als bloße Nach weiſungen, wie es ſich verhalte, 
und als Erklärungen unterfeheiden. Das Wort Erklärung 
it nemlich von weiterer Bedeutung, ald wir es oben beſtimmt 
haben, nicht nur bie Definition oder Determinstion eines Bes 
griffes wird fo genannt, fondern jede Ableitung aus dem Allges 
meinen, daher auch dieſe Beweife in der erften Figur, in des 
nen die Nothwendigkeit der befondern Beftimmungen aus ihren 
allgemeinen Gefegen abgeleitet wird. So reden wir von Er⸗ 
Märung der Naturerfcheinungen und ber Begebenheiten in ber 
Geſchichte, wenn nicht nur nachgewiefen wird, was fich ereig- 
net hat, fondern bewiefen wird, warum ed nach allgemeinen 
Geſetzen fie grade fo ereignen mußte. 

Die Beweife in der zweyten Figur find nun entweder fas 
tegorifche des dritten Falls ($. 56.), oder hypotherifihe modo 
tollente ($. 58.), oder Snductionen ($. 60.) Die Fategoris 
ſchen Beweife der zweyten Figur find von geringer Erheblichkeit, 
indem fie im Schlußfag nur auf einen unbeflimmtern Ausdrud 
führen, als der in den Prämiffen war. Sage ich z. B. „Alles 

.Gold ift fehmelzbar, und: alles Gold iſt Materie, alſo: Einige 
Materie iſt ſchmelzbar“: fo nenne ich in den Praͤmiſſen ſchon 
das Gold als beitimmte Art der ſchmelzbaren Materie, im Schluß⸗ 
ſatz hingegen ſpreche ich ins Unbeſtimmte davon, daß irgend ein 
Theil aus der Sphaͤre der Materie ſchmelzbar ſey, m meine aber 
damit doch nur das Gold. 

Alle hypothetiſchen Schlüffe modo tollente, §. 58. und ber 
modus ponendo tollens der fogenannten bisjunetiven Schlüffe 
6.59. haben außer dem Mangel, nur zueigen, Daß etwas.nicht 
fey, ohne die Gründe biefes Nicht: Seyns zu nennen, noch den, 
daß fie nur Verneinungen zu beweifen dienen. 

Die Induetionen waren. hingegen bie einzige Schlußart, 
welche vom Befondern 'mit Vollſtaͤndigkeit aufs Allgemeine fehlies 
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Ben ließ, die inductorifche Beweisart ift daher auch die vorzlige 
lichfte unter den regreffiven und am meiften von wiſſenſchaftli⸗ 
dem Gebrauch. 

Die Schlüffe der erften Figur find die Fategorifchen des era 
ften Sales, die hypothetiſchen modo ponente und die conjun⸗ 
ctiven Schluͤſſe. Durch diefe alfo wird eigentlich der ſyſtema⸗ 
tifche Zufammenhang unfrer Erfenntniffe beflimmt. Für die 
progreffive Beweisart werden fich nach den Eigenthümlichkeiten 
diefer Schlüffe für die gleichartige Unterordnung unter ein Prins 
cip dreyerley Formen einfacher, gleichartiger Syſteme ergeben. 
So unterfcheiden fih Fategorifche, hypothetiſche und 
conjunctive Spyfteme, 

Das Wefen des Fategorifchen Schluffes war die Einorbs 
nung der Wahrheit. feines Schlußfages in die des Dberfkes, 
Das Wefen des Fategorifchen Syſtems ift daher Einordnung 
Der Wahrheit aller bewiefenen Saͤtze der Wiſſen— 
ſchaft in die Wahrheit der Grundfäße Die Princis 
pien eines folchen Syſtems werden Fategorifche allgemeine Re: 
geln feyn, deren Bedeutung im Syſtem nur in Rüdficht der 
Theile von der Sphäre ihres Subjectes entwidelt wird, Die 
ganze eigenthuͤmliche Wahrheit. diefes Syſtems ift ſchon in feis 
nen Grundfägen enthalten. Der Quell feiner Unterorbnungen 
liegt aber in den Artbegriffen, die unter die höchften Subjects 
begriffe feiner Dberfäge gegeben werden. Will ich 3.8. die alle 
gemeine Regel: „Alles Metall ift fchmelzbar" als Öberfag in 
einem progreffiven fategorifchen Beweis brauchen, fo kann dies 
nur dadurch gefchehen, daß ich Artbegriffe (Silber, Kupfer, - 
Zinn u. f. w.) unter Metall ordne und als ſchmelzbar beflimme, 
wo ich dann durch alle Mannigfaltigkeiten der Ableitung doc) 
nie über die Sphäre des Metall als Sphäre des Grundfatzes 
hinaus kommen kann. Die Unterordnung gefchieht hier eigents 
lich nicht durch immer neue Säge, fondern durch immer neue 
Artbegriffe unter dem gegebenen Gefchlechtsbegtiff, 

Das Weſen deö hypothetiſchen Schluſſes war die Unter⸗ 
ordnung der Wahrheit der Folge unter die des Grundes. Das 
Weſen des hypothetiſchen Syſtems wird daher auch nur eine 
Unterordnung derWahrheit aller bewieſenen Saͤ— 
tze der Wiſſenſchaft unter die Wahrheit des Grunde 
fatzes. Die Grundſaͤtze ſind in dieſem Syſtem in den hoͤch⸗ 
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fien Affertionen der Gründe zu ſuchen, bie bypothetifhen Mes 
geln hingegen geben nur die Unterordnungen hinzu. Hier muß 
alio eine funthetifhe Erkenntnißweife zur Hand feyn, durch 
welche ich immer neue Folgen mit meinem im Srundfaß aufge: 
fteliten Grunde zu verbinden und dadurch immer neue hypothe⸗ 
tifche Regeln zur Subfumtion zu erhalten vermag. So geht 
die Geometrie 3. B. von den Grundfägen Über die grade Linie 
aus, und beweift daraus mit Hülfe des bypothetifhen Syſtems 
fo viele andere. Gefege der Zeichnung von Dreyeden, Vierecken, 
Bieleden u. ſ. w. indem fie bey jedem Schritt weiter durch die 
Sonftruction in reiner Anfchauung wieder einen neuen Fall der 
"Zeichnung nachweift, der eine Folge jener Grundfäge if. Hier 
bringt die Subfumtion immer.neue Behauptungen und nicht 
nur Begriffe hinzu und dient fo zu einer fortſchreitenden Erwei⸗ 
terung der Wiſſenſchaft. 

Zu den progreſſiven hypothetiſchen Beweiſen gehoͤren auch 
die durch den modus tollendo ponens der ſogenannten dis jum⸗ 
ctiven Schluͤſſe; in welchen man erſt die Falſchheit des Gegen⸗ 
theild einer Behauptung darthut und daraus ihre Wahrheit fol= 
gert. Diefe Beweisart heißt bie apagogifche*) ober indi⸗ 
recte. Da man nemlid nad) dem Sage des ausgefchloffenen 
Dritten jedem Urtheil- fein contradictorifch Entgegengefeßtes als 
Gegentheil ſtellen kann, fo feßt man diefer Beweisart alle an: 

“ dern Beweidarten, die fehlechthin die Wahrheit ihres Sages _ 
zeigen, alö directe, oſtenſive entgegen. Allein bey diefer 
Allgemeinheit feiner Form wird der apagogifche Beweis von ber 
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) Bey Xriftoteles (Anal. prior 1. 2. c. 25.) bat drayayıı (Schluß der 
Annäherung an die Sicherheit einer Behauptung) zwey Bedeutungen. Erſtens 
im Gegenfag gegen drdvungpea EE eixorav oder dem Schluß aus einem wahr⸗ 
ſcheinlichen Oberfag iſt drayayı der Wahrſcheinlichkeitsſchluß aus einem wahr⸗ 
ſcheinlichen Unterſah. Dies ſcheint nicht hieher zu gehören. Zweytens, dxa- 
yoyn beißt auch der Schluß, in welchem für eine allgemeine Regel nur ein 
oder wenige Benfpiele angeführt werden, 3. 3. durd die Janula Hippocratis 
it bemiefen, daß eine von Kreisbogen begrenzte ebene Zigur einer gradlinich⸗ 
ten commenfurabel fiyn Tönne. Dies mödhte auf den jetzigen Sprachgebrauch, 
die widerlegende.Beweisart die apagogiſche zu nennen geführt haben. Weiſe ic 
nur ein Benfpiel nad, daß ein Menf über 100 Jahre alt wurde, fo ift die 
Behauptung: „Kein Menſch kann über hundert Jahre alt werden”, widerlegt; 
und das contradictorifihe Gegentheil: „es Tann ein menſchliches Lebensalter von 
mehr als Hundert Jahren vorkommen“, ift bewiefen. 
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Schwierigkeit getroffen, die wir oben beym Dilemma bemerk⸗ 
‚ten. Außer dem Beweis für die Falſchheit des contradictorifch 
entgegengefegten Urtheild muß noch eine Rechtfertigung der con: 
trabictorifchen Entgegenfetung felbft gegeben werden, um den 
- ‚Beweis zu vollenden. Die apagogilche Beweisart paßt daher 
nur für eine Erkenntnißweife, welche Klarheit genug bat, um 
die Vollftändigkeit der vorausgeſetzten Disjunctionen ficher über: 
fehen zu laffen. So werben fie 3. B. in der reinen Mathema⸗ 
tie mit Leichtigfeit gebraucht; in philofophifchen Unterfuchungen 
aber. müffen fie vermieden werben, weil man dba bey fehr all: 
gemeinen Eintheilungsgründen. leicht eine nur conträre Entges 
genfegung ſchon für widerfprechend nehmen kann (wie in dem 
oben $. 61. angeführten Sag: „Wenn ein Gott ift: fo ift fein 
Weſen entweder endlich oder unendlich”) Sobald aber ein 
Glied der Eintheilung unbefannt bleibt -oder überfehen wird, fo 
wird durch die Diöjunction der zu beweifenden Behauptung 
kein Gegentheil gefeßt, der Beweis verliert alfo ale Schlußfraft. 

Dazu fommt nun nod), daß die apagogifhe Beweisart 
auf einer hypothetiſchen Schlußmweife ($. 59.) beruht. Die die: 
junctive Regel bient bier nur, um die Subfumtion einer Folge 
unter einen ſchon behaupteten Grund darzuthun und ſo im 
Schlußſatz auf die Behauptung der Folge zu fuͤhren. Dieſer 
Beweis paßt daher nur in das hypothetiſche Syſtem, wo man 
aus ſynthetiſcher Erkenntniß eine Disjunction widerſtreitender 
affirmativer Beſtimmungen erhalten kann und nicht nur logiſch 
nach einem Begriff und deſſen Gegentheil eintheilt. Wird z. B. 
geſagt: „dieſe grade Linie iſt dieſer andern entweder gleich oder 
nicht gleich“: ſo weiß ich ſchon: wenn ſie ihr nicht gleich iſt, 
ſey die eine die größere, Die andere die kleinere. Ich erhalte 
alfo die hypothetiſche Regel: „Wenn diefe Kinie weder größer 
noch Feiner als die andere ift: fo ift fie ihr gleich.” Kann ich 
nun bier zeigen, die erſtern Vorausfegungen wibderftreiten ſchon 
betannten Wahrheiten, fo habe ich damit ihre Gleichheit bewie- 
fen. Hätte ich hingegen nur die logifche Disjunction : dieſe 
grade Linie ift entweder A oder nicht A, fo lautete die hypotheti⸗ 
ſche Regel, welche dem apagogifchen Schluß zu Grunde gelegt 
werden müßte: „Wenn diefe Linie nicht A ift: fo ift fie A.“ 
Hier koͤnnte nun der nachzuweifende Widerftreit gegen die Vor⸗ 
ausfesung: daß die Linie nicht A fey, einzig in der Nachweifung 
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befteben: fie fey A. Ich muß alſo direct beweifen, vie Linie 
fen A, und der indirecte Beweis findet gar nicht flatt. 

Das Weſen des conjunctiven Schluffes gibt bie Unterorb- 
nung eines Gegenflandes unter einen Begriff, in Rüdfidht meh⸗ 
verer Segenftände aber nur die Nebenorbnung derfelben in eine 
Sphäre. Die fuftematifche Einheit, weldye durch eonjunctive 
Schlüffe erhalten werden kann, liegt daher nur in einem Sy⸗ 
ſteme von Begriffen, wie 3. B. in dem Klaſſenſyſteme der Na- 
turbefchreibung. Die Säge in conjunetiven Syflemen werden 
einander gar nicht untergeordnet, fie find lauter unmittelbare 
Behauptungen von Thatſachen; es findet hier nur eine Neben⸗ 
ordnung der Wahrheitvieler Sägein einem ſyſte⸗ 
matifhen Sanzen flatt. So liegen die Behauptungen 
der Botanik, Zoologie u. f. w. nur in den nebengeoröneten ein; 
zelnen Thatfachen, daß es diefe Blumen, diefe Thierformen, 
wirklich an der Erde gibt, 

Das vollſtaͤndige Syſtem der Wiſſenſchaft des menſchlichen 
Geiſtes iſt alſo eine Verbindung von einordnenden, unterord⸗ 
nenden und nebenordnenden Syſtemen, deren Verhaͤltniſſe ge⸗ 
gen einander wir erſt dann naͤher beſtimmen koͤnnen, wenn wir 
den Gehalt betrachten, der durch dieſe Dentformen aufgefaßt 
werben foll.*) 





”) Krug hat in feiner Denklehre &. 546. u. f. auf diefe meine Lehre von 
den Suftemformen Nüdfiht genommen, um fie zu widerlegen. Da diefe Lehre 
Mein Gedanke ift, fo mögen andere über ihre Wichtigkeit entſcheiden. Krug hat 
mid aus meinen früheren Acußerungen darüber, (moran großentheils deren 
Kürze Schuld fenn mag ‚) gar nit verſtanden. Ich erwiedere bier nur fol« 
gendes, 

1) Krug fragt auf meine dortige Behauptung: das Fategerifhe. Suftem 
fen analytiſch, das hypothetiſche ſynthetiſch — und das disjunctipe? (mie ih 

damals, um Feinen neuen Kunftausdrug in der Syllogiſtik einzuführen, Dad con⸗ 
junctipe nammte,) und verdammt mid zum Stillſchweigen auf diefe Frage, Ins 
deffen kann ich fehr leicht antworten: ich verftand dort unter einem analytiſchen 
Spftem ein ſolches deffen Unteroybnungen ſich durch Zergliederungen und ohne 
Hinausgehen aus der erſten Sphäre des Begriffes bilden, unter fonthetifchen 
Syſtem hingegen ein ſolches, deffen Unterordnungen fi) durch Zufammenfehun: 
gen bilden. Dies find alſo zwey Formen unterordnender Syfteme, das 
biejunctive (conjunctive) hingegen ift Feines von beyden, fondern ein neben 
ordnendes Spftem. “ 

2) Wenn er weiter fagt: jedes Syſtem enthalte einen funthetifchen Pro⸗ 
greß und keinen analytiſchen Regreß, fo gebe ich ihm vollfommen recht, denn 
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875 | | 
Bey der Lehre von den Beweifen können wir, eben wie 

bey den Erklärungen, ber Form nach wohl Fehler nennen, aber 
nicht angegeben , wie fie zu vermeiden feyen. | 


auf den Unterſchied der progreffiven und regreffiven Methode geht meine in Ans 
forud) genommene Unterfheidung gar niöt. 

3) K. jagt: „Warum foll dad philoſophiſche Syſtem kategoriſch, das ma⸗ 
thematiſche hypothetiſch, das Hiftorifche dDisjunctiv feyn? Sollten diefe Ausdrücke 
paffend fenn, fo müßte man in der Philofophie nur kategoriſch, in der Mathe⸗ 
matik hypothetiſch, in der Hiſtorie disjunctiv urtheilen und ſchließen.“ — Das 


iſt nahe bey meine Meinung. Der eigenthümliche Schluß rein philoſophiſcher 


Erkenntniſſe ift der Fategorifche, der rein mathematiſchen, der hypothetiſche, der 
nur empirifhen, der conjunctive. Doc darüber Ponnte er midy unmöglich ver» 


ſtehen, da ihm meine Unterfdheidung von Einordnung, Unterordnung und Ne« 


benordnung der Gewißheit der Säge nicht verftändli wurde. Seine Einwen- 
dung gegen das lestere ift nur, daß meine kategoriſche Einordnung auch eine 
Unterordnung fey. Das fage ih ja.aber felbft, Reinhold, Fichte und Schele 
ling ©, 9. Die hypothetiſche Unterordnung ift aber Feine Einordnung; die ka⸗ 
tegorifhe und hypothetiſche Unterordnung find weſentlich von einander verfchiee 


den. Ein Benfpiel wird der Sache mehr Klarheit geben. Gefest, die Hegel: 


Alle Materie ift ſchwer, fol al& hoͤchſter Oberſat in einer Fategorifhen Schluß⸗ 
reihe gebraucht werden, fo Fann dies nur dadurch geſchehen, daß ih Diefelbe 
Wahrheit für einen Theil aus der Sphäre der Materie ausſpreche; die Be: 
hauptung jedes Shlußfages iſt in der eriten Behauptung ſchon mit enthalten. 
Ich ſpreche z. B. die Regel für jedes Metall, dann für Gold, Silber, Kupfer 
aus, fo ift jede neue Behauptung: Jedes Metall ift ſchwer, das Gold ift ſchwer 
u. f. w. in dem allgemeinen : Alle Materie ift ſchwer, ſchon mit begriffen ge- 
weſen. Dies nenne id Einordnung einer Behauptung in die andere. Alle Un⸗ 
terordnungen machen ſich nemlid hier nur durch analytifche Urtheile, 3. B. Je⸗ 
des Metall ift Materie, das Gold ift Metall u, f. w. daß ich mit allen Fate- 
-gorifchen Folgerungen aus einem Grundfag nie über die Sphäre feines Subject» 
begriffes -binaus Fommen Fann. Das Philoſophiſche ter Behauptungen unter 
einem ſolchen Grundfag ift immer nur die theilweiſe Wiederhoblung feiner Wahr- 
beit, fo find bier die Bategorifhen Behauptungen: daß Metalle, dann Gold 
u. ſ. w. ſchwer find, das Phtloſophiſche in dieſer Erkenntniß, die Nebenord« 
nungen in disjunctiven Urtheilen hingegen, daß ed Metalle und andere Arten 
"Materie, Gold und andere Arten Metalle neben einander gibt, find von empi⸗ 
riſchem Urfprung. Bon dem Tategorifgen Enthaltenfeyn einer Wahrheit in der 
andern iſt die bupothetifche Unterordnung der Folgen unter Gründe ganz ver» 
ſchieden. In der Geometrie z. B. ift in den. Grundfägen über grade Linie, 
Kreid und Richtung, vom Quadrat und vom rechtwinklichten Dreyeck, weder 
der Art nad, noch nad) höhern Gefhlehtöbegriffen die Rede, und doch Fann ich 
unter. der Form des hypothetiſchen Syſtems aus diefen ftreng beweifen, daß das 
Duadrat der Jängften Seite glei der Summe der Quadrate beyder Fürzern - 


— 
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Diefe logifchen Anforderungen an die Richtigkeit deö Be⸗ 
weiſes find: 

1 ) Daß aud wirklich dasjenige bewieſen ſey, wovon die 
Rede iſt. Der Fehler dagegen heißt die Heterozeteſis, 
“ (Ereoofgenois, Verwechſelung ber Trage), indem jemand meint, 
etwas Anderes bewiefen zu haben, als was wirklich bewiefen tft. 
Befonders ed darf nicht zu viel und es fol] nit zu wenig be: 
- wiefen feyn. - 

2) Daß ber Beweis von richtigen Praͤmiffen ausge⸗ 
he, eine vollſtaͤndige Begruͤndung ſeiner Urtheile enthalte. Die 
Fehler dagegen ſind die petitio principi, wenn jemand mit 
Praͤmiſſen anfängt, die noch einer weitern Begründung beduͤr⸗ 
fen, und der Girkel im Beweis, wenn die zu erweifende 
Wahrheit ſchon in den Prämiffen voransgefegt wird, 

3) Confequenz feiner Schluͤſſe. 


Seiten im rechtwinklichten Dreyeck ſey. „Hier erweitert die Schlußreihe mit 
Hülfe der. reinen Anſchauung ihre Sphäre über den Subjectbegriff des höchſten 
Grundes. 

4) K. wirft mir vor, daß ich mir ſelbſt widerſpreche. Hätte er mir zus 
getraut, daß ic fo plumpe ‚Miögriffe doch wohl nit machen würde, ſo haͤtte 
er bald bemerken können, daß er da meine Worte wenig genau nimmt, wo er 
mir Ungenauigfeit Schuld gibt, Ich fage: im disjunctiven Syſtem findet Feine 
Unterordnung der Gewißheit der Säge ftaft, ſondern die Säge werden einander 
nur unter allgemeinen Begriffen nebengeorbniet, Dies ſoll fi widerfprecen, 
weil von nicht unterordnen und unterordnen neben einander die Rede iſt. Al⸗ 
lein durch die Klaſſification empiriſcher Säge unter Begriffe wird ja ihre Ge 
wißheit nicht untergeortnet oder von andern Sägen abhängig gemacht. Wenn 
3 B. in einem Verzeichniß der in Deutfhland wild wachfenden Pflanzen nad 
dem Linneiſchen Syftem wohlriehende Veilchen, Hundöveilden ‚, Sumpfoeilden 
2 fe w. neben einander genannt werden, fo wird ja durch alle Unterordnung, 
unter den Begriff Veilchen u. |. w. nad Ordnung und Klaffe bis zum allges 
meinften Begriff „in Deutſchland wild wachſende Pflanze‘ Feine Behauptung 
des Verzeichniſſes einer andern untergeordnet oder von ihr abhängig gemacht, 
fondern das Verzeichniß zählt nur nebeneinander die Exiſtenz der einzelnen 
Arten jede für ſich auf. Ferner findet er die Behauptung : Jedes Syſtem von 
Srundfägen iſt disjunctiv, mit der andern: Das Syſtem der Logik iſt kateg⸗ 
riſch, in Widerſpruch. Hier Hätte er wohl bemerken koͤnnen, daß id unter 
einem Syſtem von Grundfägen nur die ſyſtematiſche Bereinigung aller Grund: 
fäge einer Wiſſenſchaft verſtehe. Der Inbegrüf aller höchften Dentgefege macht 
das Syſtem von Grundſätzen der Logik, dieſe können einander nur neben- 
geordnet feyn, denn untergeordnete Säge find Feine Grundfäge. Die ganze 
Wiſſenſchaft, z. B. die Logik, nenne ich nicht Syſtem von Grundſaͤten, ſon⸗ 
dern aus Grundſätzen. 


| 233 

4) Stetigfeit feiner Schlußreiben, daß er im Zuſam⸗ 
menhang feiner Schlüffe Feine Luͤcke laſſe. 

a) Der Fehler der Heterozetefis liegt nicht in Misgriffen 
wegen der logifchen Form, fondern nur in Fehlern, die den Ge⸗ 
halt der Erfenntniß betreffen. Wir können daher hier nur auf 
die foeciellern Regeln beftimmter aufmerkfam machen: 
Ein Beweis darf nicht zu viel beweifen und er fol auch 
nicht zu wenig bemeifen. Zu viel beweift er, wenn der Schluß- 

faß zwar aus feinen Prämiffen folgt, fich aber außer ihm noch 
andere unrichtige Behauptungen aus diefen ableiten laffen. Dann 
muß nothwendig in den Pramiffen ein Fehler liegen. Wenn 
3. B. jemand fagt: niemand darf fich felbft dad Leben nehmen, 
denn er hat fich eö nicht felbft gegeben, fo fest er ald Oberfaß 
voraus: was ich mie nicht felbft gegeben habe, darf ic mir auch 
nicht nehmen. Daraus wiirde aber auch folgen: geerbtes Gut 
Darf ich nicht veräußern; ich darf mir die Haare nicht fchneiden 
laſſen u. ſ. w. Diefer Oberfat ift alfo falfch. Zu wenig wird 
bewiefen, wenn ich nur einen Theil der geforderten Behauptung 
nachgewiefen habe. Hier tft der Beweis richtig, aber er bedarf. 
noch einer Ergänzung. Wer z. B. bewiefen hat, daß die drey 
Winkel im Dreyed nicht mehr als zwey rechte betragen können, 
der hat für den Satz: daß fie gleich zwey rechten find, zu wes 
nig bewiefen, er müßte noch durch einen Beweis ergänzen, daß 
fie auch nicht weniger als zwey rechte betragen koͤnnen. 

b) Unter -petitio principü in allgemeinerer Bedeutung bed 
Wortes wird verftanden, wenn man einen unerwiefenen Gas, 
der nicht für fich klar ift, ald Boraudfegung braucht. Dies kann 
nur ein Mangel feyn, wenn fich der fehlende Beweis noch 
nachhohten läßt, oder ein Fehler, wenn dies nicht der Kal ift. 

Befondere Fälle davon find der Cirkel, die Diallele 
im Beweis, wo das zu Erweifende fehon eben fo in den Präs 
miſſen vorausgefeßt wird, wie es der Schlußfag behauptet, fo 
daß alſo gar fein neuer Gedanke durch den Schlußfag gewonnen 
wird, und dad Doregov meporepov, wo man einen Satz durch 
das zu beweifen fucht, was eben erſt aus ihm hätte bewiefen 
werben follen, 

Wenn 3. B. jemand aus Sprüchen der Bibel das Dafeyn 
Gottes beweifen wollte, fo wäre dies fchlechthin ein Girfel im 
* Beweis, denn er beruft ſich zum Beweisgrund nur auf die Aus 
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torität ber Bibel, welche fhon göttliche Eingebung, alfo das 
Dafenn Gottes vorausfegt. Hingegen einem gläubigen Maho⸗ 
medaner kann ich fittliche oder religidfe Wahrheiten ad homi- 
nem durch Sprüche aus dem Koran beweifen, denn ich darf 
vorausſetzen, daß er die Autorität deffelben zugibt. Für einen, 
der nicht Mahomebaner ift, waͤre died eine petitio principii, 
dem müßte die Autorität des Korans erſt bewiefen werden, wenn 
die Sprüche deffelben ihm als Beweisgründe gelten follen. Ein 
- Sorepov mooreoov kann ganz richtig fchließen, der Vorwurf trifft 
hier nur die Zweckmaͤßigkeit des Beweiſes, indem aus dem 
Schwereren oder Untergeorbneten grade das Verfländlichere ober 
Uebergeordnete bewiefen wird. So kann ich 3. B. in der Geo⸗ 
metrie leicht aus dem Sab, daß zwey Seiten und der einges 
ſchloſſene Winkel nur ein gradlinichtes Dreyeck beflimmen , das 
Axiom beweifen, baß durch zwey Punkte nur eine grade Linie 
geht, ober den genannten Lehrſatz aus dem Pythagoreifchen, al 
lein dies wäre wider die Ordnung bed Syſtems und alſo von 
keiner Bedeutung. 

Die Lehre vom Cirkel im Beweis und vom Gorapov 700- 
zegov hat für die foftematifche Anordnung in Wiffenfchaften ganz 
eigne Schwierigkeiten. Durch einen Cirkel, der am Ende nur 
eine Behauptung aus ſich felbft beweift, ift für die logifche Ent: 
wicklung unfrer Erfenntniffe gar nichts gewonnen, aber wir 
müffen und wohl hüten, die wiffenfchaftliche Verbindung regref 
fiver und progreffiver Beweife nicht mit einem folchen tautolo: 
gifchen Cirkel zu verwechfeln. Wenn ich in einer Wiffenfchaft 
Erfahrungen durch Inductionen zu behandeln habe, um aus bie: 
fen allgemeine Geſetze zu errathen, fo führe ich zuerſt regreffive 
Beweife (dr), daß gewiffe Geſetze gelten, und babe ich mich 
dann dieſer Gefege verfichert, fo ftelle ich fie in der Theorie 
an die Spige progreffiver Beweife (oͤrori), in denen die Erfah⸗ 
rungen wieder umgekehrt aus den Geſetzen erklärt werden, in 
denen gezeigt wird, warum ed fo fey. So behandeln wir 
z. B. die Lehre von der Wärme, Electricität u. a. in ber Phy⸗ 
fit. Darin liegt fein leerer Cirkel, denn die regreffiven Beweiſe 
beweifen allein, wie es wirklich iſt, die progreffiven haben es 
hingegen mit ber Ableitung der Erfcheinungen aus ihren Grün: 
den zu thun. 

Vom Eirkel im Beweis muß endlich noch die probatio 
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circularis (delbig &v xuxio) des Ariftoteles (Anal. Prior. 1. 2. 
"c. 9. et seq.) unterfchieden werben. Diele ift. nur das einfache 
logifche Spiel, in dem man bey Prämiffen, die fich rein umkeh⸗ 
ren laſſen, aus dem Schlußfag eines Schluffes mit der umge: 
kehrten Prämiffe auf die andere Praͤmiſſe fchließt. 3.3. Alle 
A find B, alle C find A, alfo Alle G ſind B. Kann ich nun 
anftatt des Unterfages auch fagen: Alle A find C, fo habe ich 
ebenfalls den Schluß: Alle C find B, Alle A find C, alſo Alle 
A find B, der gegebene Oberſatz wird aus dem Schtupfag und 
dem umgekehrten Unterfag bewiefen. 

c) Die Eonfequenz im Beweife hängt nur von der Richtige 
Feit feiner Schlüffe ab, gegen feine Stetigkeit aber wird gefehlt 
durch Sprüngeim Schließen. In einem Beweis ift ein 
Sprung, wenn für einen feiner Schlüffe der Mittelbegriff 
nicht ‚genannt ift. Iſt diefer leicht zu finden, fo ift der Sprung 
ohne Zabel; ift er fchwer zu finden, fo ift der Sprung ein 
Mangel; gibt ed gar feinen Mittelbegriff in die Luͤcke, fo ift 
der Sprung ein Fehler, welcher den ganzen folgenden Theil 
des Beweifes untauglich macht. Was mit einem foldyen feh⸗ 
lerhaften Sprung behauptet wird, nennt man etwas im Bes 
weife Erfchlichenes. 

Sn, der gewöhnlichen Rede werden die Schlüffe meiffen- 
theils durch Enthymeme, die. Beweife oft nur durch Soriten 
ausgedrüdt. Wollen wir aber die. Schlußfolge darin prüfen, 
fo ift es das vorfichtigfte, das Raifonnement in feine einzelnen 
Schlüffe zu entwideln und die drey Begriffe eines jeden genau 
ind Auge zu faſſen. Dadurch. werden wir die Sprünge im Be 
weis entdecken, Unbeflimmtheiten in Worten und Begriffen ge 
wahr werden, und überfehen, was alles in den Prämiffen als 
ſchon bewieſen vorausgeſetzt wird. | - 

Es werde z. B. folgendes Raiſonnement angeboten: „Je⸗ 
der Menſch findet, daß alles in der Welt zweckmaͤßig geordnet 





ſexy. Was aber nach Zwecken hervorgebracht iſt, das hat einen 


vernünftigen Geift zum Urheber; ein vernünftiger Geift ift alſo 


ber Urheber der Welt, Nun ift der Zwed der Welt der hoͤchſte 


Zweck; die Macht des Welturhebers die höchfte Macht; es hat 
alfo die höchfte Weisheit einer einigen, allmächtigen, heiligen 
Bernunft die Melt hervorgebracht — es iff ein Gott." Loͤſen 
wir bie in Sylüfe auf, fo ergibt fich folgendes: 
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. 3) „Jeder Menſch findet, daß alles in ber Welt zweckmaͤ⸗ 

Big geordnet ſey“ 

Alſo ift die Welt nah Zwecken hervorgebracht. | 
2) „Was nach Zwecken hervorgebracht ift, bat einen vers 

‚nünftigen Geift zum Urheber’ 

Die Welt ift nah Zwecken hervorgebradht 

„Alſo hat die Welt einen vernünftigen Geift zum Urs 

heber.“ 

3) Wer etwas nach den höchſten Zwecken hervorbringt, iſt 

heilig J 

„Der Urheber der Welt bringt die Belt nach den hoͤch⸗ 

ſten Zwecken hervor“ 

Alſo der Urheber der Welt iſt heilig. 

4) Wer die hoͤchſte Macht hat, iſt allmaͤchtig 

„Der Urheber der Welt bat die höchfte Macht“ 

Alfo der Urheber der Welt ift allmächtig. 

5) „Die einige, allmächtige, heilige Vernunft als Urhe⸗ 
| ber der Melt ift Gott‘ — 

Aus allem obigem zuſammengenommen folgt alſo — 

„es ift ein Gott." 

Wir haben bier alfo einen conjunckiven Schluß, in wel 
. em zum Begriff des Welturhebers nach einander. die Präbdis 
cate der Gottheit gefammelt werden, um fie in einen Gefammt: 
ausfpruch zu vereinigen. Hier wird nun im: zweyten Schluß 
“durch den Mittelbegriff der Hervorbringung nach Sweden bin: 
dig bewiefen : wenn die Welt nad) Zwecken hervorgebracht ift, fo 
ift ihr Urheber vernünftig; benn bas fegt ber Begriff eines 
Zweckes voraus.. Eben fo wird im dritten Schluß bündig.be> 
wiefen: wenn die Welt durch einen Urheber nach Zwecken her: 
vorgebracht fey, fo müffe diefer heilig, und gleichfalls im 
dritten Schluß, fo müffe diefer allmächtig ſeyn; denn diefes 
beydes folgt analytifch aus dem Begriff der Welt, ald des Gans 
zen aller Dinge (der Zweck der Welt muß unbedingt der höchfte 
Zweck, die Macht ihres Urhebers unbedingt die hoͤchſte Macht 
feyn.) 

In allen- dieſen Schluͤſſen wird aber vorausgeſetzt, daß die 
Welt einen einigen Urheber nach Zwecken habe. Hier bemerken 
wir nun zuerſt: die Behauptung der Einheit Gottes iſt in die⸗ 
ſem Raiſonnement erſchlichen, denn ſie iſt nirgends bewieſen und 
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auch. nirgends beflimmt als Prämiffe aufgeftellt, fondetn fie 
wird nur unbeflimmt überall vorausgefeßt, der Beweis macht 
alfo darin eine petitio prineipii. Das andere aber, „daß bie 
Melt Urheber nach Zwecken habe”, ift beftimmt als Schlußfa& 
des erften Schluffes aufgeftellt. - Dafür fol alfo hier noch et: 
was bewiefen feyn. Allein dabey findet fich ein Sprung, ber 
Mittelbegriff des erften Schluffes ift nicht genannt. Welcher 
follte. eö nun wohl feyn? "Es kann nur entweder ein Beweis, 
daß die Welt hervorgebracht fey, oder ein Beweis, daß die 
Melt nach Zwecken geordnet fen, gemeint feyn. Nun lautet 
ber angegebene Beweisgrund: „Jeder Menſch findet die Welt 
nad) Zwecken geordnet”, allein daraus folgt Feind von beyden. 
Denn erftlich eine Vorftellungsweife Fann den Menfchen unvers 
meidlich feyn, ohne daß fie unmittelbar für das Wefen der 
Dinge giltz wenn wir uns auch die Welt zweckmaͤßig geordnet 
denken müffen, fo folgt daraus noch nicht, daß fie wirklidy 
zweckmaͤßig georbnet fey. Werner, wenn fie auch zwedimäßig 
geordnet ift, fo Fann fie das von Ewigkeit her feyn; es folgt alfo 
aus dem gegebenen Beweisgrund noch weniger, „daß die Welt 
hervorgebracht ſey.“ Folglich enthält der erfte Schluß einen 
fehlerhaften Sprung und vereitelt fo den ganzen Zweck des 
| Beweiſes. 





Nehmen wir weiter folgendes Benfpiel:- 


„Mag ber vergleichende Verſtand fich über fein eigenes Les 
. ben noch fo oft misverftehen, das natürliche Gefühl jedes uns 
befangenen Menfchen erkennt eine lebendige Schönheit in allen 
Entwicklungen der Natur an. Diefe lebendige Schönheit fchreibt 
der Menſch aber rlicht nur Vorftellungen feiner Dichtung , ſon⸗ 
dern dem Weſen der Dinge felbft zu. Es liegt alfo in feinen - 
Geifte die Ahndung eines Geſetzes der Schönheit für alles We⸗ 
fen der Dinge. Aber die Idee der Schönpeit ift uns nur die 
‚gefühlte VBorftellung eined Werthes, den ein Ding rein in fih 
fetbit trägt, .nicht durch, nicht für ein anderes erhält. In der 
menfchlichen Weberzeugung lebt alfo die Ahndung eines Gefeges, 
nach welchem das Wefen.der Dinge einen eignen Werth in ſich 
ſelbſt trägt: Müffen wir uns nun das Weltall zu einem Ganz 
zen vereinigt und über demfelben einen einigen Urheber deſſel⸗ 
ben denken: fo lebt nothwendig in ber Ueberzeugung der Mens 
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fhen der Glaube an Gott, als den heiligen Urheber der Welt.‘ 
Löfen wir dies in Schlüffe auf, fo erhalten wir: 


1) „Was das natürliche. Gefühl eines unbefangenen Men⸗ 


2) 


3) 


4) 


fchen erkennt, das ift reines Gefühl in der unmittelbas 
ren Ueberzeugung des Menfchen, ungetrübt von Irrthͤ⸗ 
mern der Reflexion“ 

„So zeigt fi) da8 Gefühl der Schönpeit | in allen Ent: 
widlungen der Natur" ’ 

„Alſo gehört diefes der reinen, unmittelbaren Ueberzeus 
gung des Menſchen“ 

„Bas der Menfch dem Weſen der Dinge felbft zufchreibt, 
das erkennt er ald durch ein allgemeines und nothwendi⸗ 
ges Gefeg beftimmt an." > | 

„Der Menfch fchreibt die Iebendige Schönheit, welde 
fein Gefühl in allen Entwidlungen der Natur erkennt, 
dem Wefen der Dinge felbft zu” 

„Der Menfch erkennt alfo durch dad Gefühl (er ahndet) 
die lebendige Schönheit in der Natur ald durch ein all- 
gemeines nothwendiges Gefeg beftimmt an.“ 

„Die Idee der Schönheit if die gefühlte Vorftelung von 
‚dem Werthe, den ein Ding in fi) felbft trägt" 

„Der Menfch ahndet ein allgemeines und nothwenbiges 


Geſetz, durch welches die Schönheit in ber Natur bes 


ſtimmt ift“ 

„Der Menfch ahndet alfo ein allgemeined und nothwen⸗ 
diges Geſetz, durch welches den Dingen in der Natur ein . 
Werth beftimmt ift, den fie in fich felbft tragen.‘ 

„Wenn wir nun die Dinge in der Natur als Weltall zu 
einem Ganzen vereinigt denken muͤſſen.“ 


„So ahndet und, daß dieſes Geſetz des Weme das 


5) 


Weltall beſtimme.“ 

„Wenn wir ferner einen einigen Urheber des Weltalls 
vorausſetzen muͤſſen“, ſo muß von dieſem auch jedes 
Geſetz ausgehend gedacht werden, welches das Weltall 
beſtimmt, (denn ſonſt waͤre er entweder nicht alleiniger 
Urheber, oder nicht Urheber von allem). — „Uns ahn⸗ 
det, Daß das Geſetz des Werthed das. Weltall beſtimme.“ 
„Wenn wir alfo einen einigen Urheber des Weltalls vors 
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audfegen müflen, fo müflen wir auch das Geſetz des 
Werthes der Dinge ald von ihm ausgehend denken.“ 
6) „Das ift es, was wir unter ber Heiligkeit Gotted den⸗ 
ten. Dann lebt alfo in der Ueberzeugung der Mens 
fchen der Glaube an Gott ald den heiligen Urheber der 
Melt." u 
Hier haben wir eine Schlußreihe, welche ohne Sprung 
gleichmäßig fortfchreitet und uns durch einen regreffiven 
Beweis zeigt: ber Glaube an einen heiligen Welturbes 
‚ber fündige fich unferm Bewußtfeyn fchon im Auffaffen 
jeder Naturfchönheit an, fobald wir damit die nothwens 
dige Form unfrer fpeculativen Vorſtellung von der Welt 
gehoͤrig zu verbinden verſtehen. 





— 


. Zweyter Theil. | 
Dom Verhältnits der Denkformen zum 
Ganzen der mentchlichen Er- 
‚kenntniis. 
u gewandte Rogif,) 





Erfter Aofgnitt. 


Berhältniß des Denkens zum Erkennen 
im Allgemeinen. 


— 


% 


Einleitung. 
| 6.7 76. 

Aus der ueberſi cht der Geſchichte unſrer Eckenntniſſe ergab 
ſich, daß das Denkvermoͤgen (der Verſtand, das Reflexionsver⸗ 
moͤgen) dad höhere Vermögen der Selbſterkenntniß fey. 
Unfre innere Selbfterfenntniß ging von den Selbftanfchauungen 
unfrer innern Thätigkeiten durch den innern Sinn aus, dadurch 
werden wir uns der Anfchauungen in unfern Erkenntniffen 
bewußt, das Denken aber ergänzt diefen Anfang der Selbft: 
beobachtung kraft der willführlichen Lenfung der Aufmerkſam⸗ 
‚Zeit in unferm Innern dahin, daß wir uns auch der noth wen⸗ 
digen und allgemeinen Geſetze in unfrer Erkenntniß 
bewußt werden. Das Denken gibt uns alfo zunächft nur Ers 
Eenntniß von unfern Erkenntniffen ſelbſt. Das Vermögen ber 
Selbfterfenntniß, deſſen höhere Thaͤtigkeit das Denken ift, ſetzt 
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den ganzen Gehalt unfrer Erkenntniß, mag er nun in Ans 
ſchauungen oder allgemeinen Gefegen beftehen, fehon voraus, 
und gibt und nur den lichten Blick in uns ſelbſt; die Klarheit 
und Deutlichkeit unfrer Vorftellungen ift fein Werk, Diefe 
Klarheit war nun theils eine unmittelbare Klarheit der Anfchauuns 
- gen, welche der innere Sinn gewährt, theild mittelbare Klars 
beit, die Deutlichkeit. durch Begriffe, welche das Denken ges 
gewährt. Die legtere wird gewöhnlich die logifhe Deuts 
lichkeit und die erftere dagegen äfthbetifhe Deutlichkeis 
genannt, wir nennen beffer die legtere Einleuchtendheit 
(Evidenz) der Erkenntniß und Anſchaulichkeit der Vorftels 
| Tungen. ) 

Aus unfern bisherigen Unterfuchungen ſehen wir nun, daß 
die logiſche Deutlichkeit durch die Anwendung der Denkformen 
in Begriff, Urtheil, Schluß und ſyſtematiſcher Einheit auf das 
Ganze unſrer Erkenntniß entſteht, daß wir uns in allen dieſen 
Denkformen des Bewußtſeyns allgemeiner Vorſtellungen In ab- 
stracto bedienen, um dadurch unfre Selbflbeobachtung zu vols 
Ienden, und daß dabey der Begriff unmittelbar dient, uns des 
Allgemeinen bewußt zu werden, das Urtheil, dieſes Bewußts 
feyn allgemeiner Vorflelungen zu allgemeiner Erkennt 
niß zu erheben, der Schluß, um befonbere Erkenntniß 
durch die allggmeine zu beſtimmen, und die foftemas 
tifhe Einheit, um dad Bewußtſeyn der Beflimmung ded Befons 
dern durch das Allgemeine zur Vollſtaͤndigkeit zu erheben. 

Die Zortfegung unfrer Unterſuchungen führt uns nun auf 
die Art und Weife, wie fich diefe Denkformen dem Ganzen uns 
frer Erkenntniß anlegen, um die Deutlichkeit der Selbſtbeobach⸗ 
tung bervorzubringen. Dem gemäß müfjen wir unfere anfängs 
lichen Unterfuchungen über da8 Sanze unfrer Erfenntniß 
noch weiter fortführen, dann aus der Weberficht der Denfformen, 


) Wir find bier zu reich an Kunſtausdruͤcken. Der Unterſchied der Worte 
Mar und Deutlich iſt ſchon derſelbe, den man bier gewöhnlich wieder ald 
zwey Arten der Deutlichkeit nach Anſchaulichkeit und logiſcher Deutlichkeit uns 
terſcheidet. Das Wort aͤſthet iſch müflen wir aber durch Baumgartens Irr⸗ 
thum, gegen die Ableitung aus dem grichifhen alodnaıs, Empfindung, für 
den Unterfhied von Gefühl und Begriff auffparen, weil dies jegt Die ges 
wöhnlie deutfäe Bedeutung des Wortes iſt, und grade diefer Unterſchied 
einer der wichtigften in der Philofophie wird. Dem gemäß müffen wir weiter 
‚unten den Begriff der aͤſthetiſchen Deutlichkeit genauer beftimmen.. . 

Syſtem der Logik 3. Au 16 





— 
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in deren Beſitz wir find, die eigenthümlichen Thätigleiten - 
des Reflerionsvermögens noch näher beftimmen, und 
endlich aus den Refultaten diefer beyben Unterfuhungen bie 
Geſetze aufftellen, nach denen ber Verſtand die menſchliche Er⸗ 


kenntniß auszubilden vermag. 





Erſtes Kapitel. 


Vom Umfang und den Grenzen der menfd- 
lien Erkenntniß. 


§. 77. 

Gemaͤß unſern fruͤhern anthropologiſchen Unterſuchungen 
koͤnnen wir unfre klaren Erkenntniſſe auf einen dreyfachen 
Urſprung zuruͤckfuͤhren. Einige entſpringen aus der Sinnesan⸗ 
ſchauung, andere aus der mathematiſchen Anſchauung der pro⸗ 
ductiven Einbildungskraft, und noch anderer, der Erkenntniſſe 
der reinen Vernunft in engerer Bedeutung, werden wir uns 
nur mit Hlilfe des Denkens bewußt. Hierdurch erhalten wir 
den Unterfchied der empirifchen, mathematiſchen und 
philoſophiſchen Erkenntniß, den Hauıptunterfchieb in ber 
ganzen menfchlichen Erkenntniß, und denjenigen, auf welden 
wir in allen angewandten logifchen Unterfuchungen immer wies 
ber zurkdgeführt werden. Die biftorifche oder empiris 
ſche Erfenntniß oder Wahrnehmungserktenntniß 
ift nemlicy die aus den Sinnesanfchauungen entfpringende Ers 
tenntniß von ben Thatfachen über dad Daſeyn der einzelnen 
Dinge; die mathbematifche Erfenntniß ift die aus den’ 
Geſetzen der reinen Anfchauung entfpringende Erfenntniß vom 
den Gefegen ber Groͤße; die philofophifhe Erfenntniß 
iſt die, deren wir und nur mit Hülfe des Denkens bewußt wer: 
den. Bon diefem Hauptunterfhied hängen mehrere andere Uns 
terfcheidungen in unfrer Erkenntniß ab, welde wir bier noch 
näher betrachten müffen. | | 

Alle unfre Erkenntniß iſt entweder affertorifch, Sa 
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he ber Erfahrung, Erfahrungsertenntniß, oder 
apodiktiſch, Sache der Einſicht, Vernunfterlennts 
niß. Aſſertoriſch iſt die, welche wir nur in beſondern Umſtaͤn⸗ 
den und Lagen erhalten, apodiktiſch die, welche jeder Vernunft 
zukommt. Die empiriſche Kenntniß der Thatſachen hängt von - 
den Belehrungen des Sinnes ab. Jeder Menſch hat hier nach 
ſeiner Zeit und ſeinem Ort andern Gehalt ſeiner Kenntniſſe, als 
ein anderer, ich kann nicht von jedem andern vorausſetzen, daß 
er eben die Thatſachen kenne, die mir bekannt find, Der 
Beſitz diefer Kenntniffe ift alfo für jeden Menfchen etwas Subs 
jectivo=zufälliges, jeder befommt die feinigen erft durch 
das Befondere feiner Lage. Alle empiriſche Erkenntniß ift alfo 
affertorifh. Nein niatbematifche und philoſophiſche Erkennte 
niffe find hingegen immer von apodiktifiber Art. Sch fann den 
Beſitz derfelben bey jedem Menfchen vorausfegen, nur daß nicht 
jeder fich verfelben in gleihem Grad deutlich bemußt wird. Die 
apodiktiſchen Erkenntnifje find daher fubjectiv allgemein 
gültig, fie gehören nemlich zur allgemeinen Form des Vers 
nuͤnftigen in meiner Erkenntniß, welche in jedem Menſchen die 
gleiche iſt. 

Das Grundgeſetz unfrer Erkenntniß iſt hier: die apodikti⸗ 
ſchen Erkenntniſſe der Mathematik und Philoſophie ſind die all⸗ 
gemeinen Bedingungen aller unſrer Erkenntniſſe, unter denen 
jede aſſertoriſche Erkenntniß ſteht. Daher läßt ſich jede Erkennt⸗ 
niß mit Nothwendigkeit beſtimmen. Go entſteht die Vers 
einigung "aller unfrer Erkenntniſſe zu einem Ganzen ber Et 
fahrung. Die apobiktifchen Erfenntniffe fommen uns mit. 
Hilfe des Denkens in allgemeinen und. nothwendigen Regeln 
zum Bewußtſeyn; die einzelnen hiftorifchen Thatſachen tresen 
als Kalle unter diefe Regeln und. werden unter der Form von 
Bernunftfchlüffen durch jene Regeln mit Nothwendigkeit bes. 
ſtimmt. Dadurch entfteht noch ein Unterfchied zwifhen Wahr: 
nehbmung und Erfahrung. Wahrnehmungen nennen wir 
die einzelnen hiftorifchen Erkinntniffe, fo wie wir uns vhrer in 
der ifolirten Sinnedanfihauung bewußt werden 5 Erfahrung hins 
gegen nennen wir biefelbe Erkenntniß, wiefern wir uns auch 
ihres nothwendigen Zuſammenhangs mit anderen durch ihre Uns 
terorbnung unter die apobißtifchen Geſetze bewußt werden. Es 
iſt z. B. für den einzelnen Menſchen etwas Zufälliged, ob. er 
| 16 * 
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diefen einzelnen Gegenftand Fennen lernt oder nicht; es ift für 
mid) etwas Zufälliges, von einer Berührung des Sinne Ab⸗ 
hängendes, „daß ich grade diefen Baum bier ſehe.“ Diefes 
erfte Anfchauen nennen wir Wahrnehmung. Wenn ich aber den 
‚Baum einmäl wahrgenommen habe, fo ſetzt mir ihn die Ans 
ſchauung zu diefer beftimmten Zeit an diefen beftimmten Drt. 
Damit ordnet ſich bie Wahrnehmung gleich nothwendigen ma⸗ 
thematifchen Gefegen unter, meine Erkenntniß diefes Baums 
verbindet fich durch die Stelle deffelben in Raum und Zeit mit 
"allem andern, was ich in Raum und Zeit erfenne nach noth⸗ 
wendigen Gefegen zu einem Ganzen; die Wahrnehmung tritt 
alfo als Theil in das Erfahrungsgange aller meiner Ers 
fenntniß ein. 





Diefer Unterfchied der Aaffertorifchen und apodiktiſchen Er: 
kenntniß geht auf ben Unterfchieb in unfrer unmittelbaren Er- 
kenntniß, ob Erkenntniffe nur aus. finnlichen Anregungen oder 
aus der reinen Selbfithätigfeit ‘der Vernunft entfprungen find. 

Ihm müfjen wir den andern zwifchen intuitiver oder an⸗ 
fhaulicher und disfurfiver, gedachter, (rationaler) 
Erkenntniß an die_Seite fegen, welcher Dagegen nur dem Ver: 
mögen des Bewußtſeyns oder der innern Selbftbeobachtung ge: 
hört. Intuitiv ift nemlich die Erfenntniß, die und ganz durch 
Anfhauung zum Bewußtſeyn kommt, der gebachten werben 
wir und Dagegen mit Hülfe des Denkens bewußt. Die unmits 
telbare hiftorifche Erfenntniß ift hier zugleich intuitiv; Die apo⸗ 


diiktiſche hingegen ift alle disfurfiv, ſowohl die philofophifche 


als die mathematifche. Der philofophifchen Erkenntniß werben 
wir uns nemlich nur durch Denken bewußt, mathematifche hin⸗ 
gegen ift ſchon für fich in Elarer Anfchauung gegeben. Allein 
um mir ihrer Allgemeinheit und Nothwendigfeit bewußt zu wers 
den, bedarf ich Doch ded Denkens. 3. B. der Grund meiner 
Behauptungen der Geometrie liegt in ber Anfchauung des 
Raums, aber ich muß mir die Verhaͤltniſſe diefer Anfchauung 
erft überlegen, fie mit dem Verſtande faffen und in Urtheilen 
ausſprechen, um mir ihrer apobiftifchen Beflimmung bewußt " 
zu werden. Alle apodiktifche Erkenntniß ift alfo gebachte, aber 
es gibt neben ihr noch viele gedachte Erfenntniffe, die nicht apo= 
biktifch find. Dahin gehören nemlich alle aus hiftorifchen Ers 
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fenntniffen durch Denken vorzüglich nach Wahrfcheinlichkeiten- 
abgeleiteten Folgen. 
Aus der Verbindung diefes Unterfchiedes der intuitiven und 
disfurfiven Erfenntniß mit dem ber affertorifchen und apodikti⸗ 
ſchen ergibt fi) dann die Eintheilung der Erfenntniffe in Er: 
tenntniß a posteriori und a priori. · Die Erfenntniß eines Ges 
genftandes heißt a posteriori, wenn fie fi darauf beruft, daß 
mir der Segenftand fchon in der Anfchauung gegeben fey, wie 
z3. B. jede Erzählung vergangener Begebenheiten; die Erfenntniß 
eines Gegenſtandes heißt hingegen a priori, wenn ich fie befige, 
‚ehe mir ihr Gegenftand in der Anfıhauung gegeben iſt. 3.8. jede 
Vorberfagung ift eine Erkenntniß a priori; ich behaupte etwa 
ehe der Verfuh gemacht ift: wenn du den Funken aufs Schießs 
pulver fallen läßt, fo wird es fid entzünden. Hier ift alfo jede 
aus der Sinnedanfchauung entfpringende, affertorifche Erkennt: 
niß eine Erfenntniß ihres Begenftandes a posteriori; hingegen 
jede apodiktifche Erfenntnig ift um der Allgemeinheit ihres Aus: 
ſpruches willen immer eine Erfenntniß von Gegenſtaͤnden a 
priori, benn ich ſpreche ba von allen Gegenfländen. aus dem 
unendlichen Umfang eined Begriffes, die ich doch nie alle kann 
beobachtet haben. Beflimmt geſprochen iſt intuitive Erfenntniß 
und Erfenntniß a posteriori ganz einerley, benn die le&tere bes. 
ruft fich ja unmittelbar auf die Anfchauung ; ferner diskurſive Ers 
Fenntniß und Erkenntniß a priori ift einerley, denn wenn mein 
Bewußtſeyn fi auf dad Denken berufen muß, fo fehlt eben das 
unmittelbare Zeugniß der Anfhauung, Daher theilen wir denn 
die Erkenntniffe a priori no in reine Erfenntniffe a 
priori, deren Wahrheit wir einfehen, ohne uns irgend auf 
Beobachtung von Gegenftänden zu berufen, und in unreine 
Erfenntniffe a priori, bie fi) mittelbar doch nad auf 
Sinnesanfchauungen berufen. Hier find die appbdiktifchen Er: 
kenntniſſe rein a priori, hingegen die andern diskurſiven, in 
denen bie Reflerion von affertorifchen Beftimmungen andgeht, 
find unrein a priori. Das eben gegebene Beyfpiel zeigt eine 
unreine Erkenntniß a priori, denn was Schießpulver fey, weiß 
- ich doch nur belehrt durch Sinnesanfchauungen. Nein a priori 
- find hingegen alle apodiftifhen Erkenntniffe, indem fie nicht 
einmal aus Beobachtungen gefolgert werden koͤnnten. Inder 
Mathematik werben z.B. alle Behauptimgen mit völliger Stren⸗ 
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ge ohne Bulaffung irgend eines Fehlers aufgeftellt, das läßt 
ſich nur rein a priori einfehen, denn jede Beobachtung hat 
Grenzen ihrer Genauigkeit. Eben fu findet der Anſpruch aller 
phitofophifchen Behauptungen an firenge, notbwendige Allge⸗ 
meinheit nur rein a priori flatt; id) fage rein a priori: „daß 
alle Veränderungen eine Urfach haben“, denn wie wollte ich 
durh Beobachtung alle Veränderungen umfaflen.*) - 
. . N 





G. 78. 

Das Ganze der menſchlichen Erfenntniß befteht 
aus dem Inbegriff unfrer empirifchen, mathematifchen und phi⸗ 
fofophifchen Erkenntniffe. "Die empirifchen Erkenntniffe geben 
die Thatfachen und mit diefen ven Gehalt unfrer Erkennt: 
niß; bie andern zufammengenommen beflimmen eine Form 
unſrer Erfenntniß, welche in allgemeinen Gefeten bes 

ſteht, unter denen der Gehalt der Thatfachen nothwendig fteht. 
Diefe Form allgemeiner Gefege ift nun der Zweck des Denkens 
oder des Togifchen Gedankenlaufes. Da müflen wir Form 
unferer Erfenntniß noch vom Form des logifchen 
Gedanfenlaufes unterfcheiden. Diefe Form, welche in 
allen mathematifchen und philofophifchen Gefegen befteht, macht 
erft den Gehalt des Logifhen Gedankenlaufes aus, 
fie ift dasjenige, was in ihm beobachtet werden fol; die Form 
des logifhen Gedankenlaufes ober deö Denkens ift 
bingegen, fo wie wir fie bieher befchrieben haben, nur das 
 Hülfsmittel, um dieſe Selbftbeobachtung zu Stande zu bringen. 
Die vollſtaͤndige Ausbildung unfrer Erkenntniffe vor dem 
Bewußtfeyn unter diefen allgemeinen Gefrgen ift nun die Wifs 
fenfchaft. Daher befommen wir hier von dem wiffenfchafts 
lichen Ganzen aller unfrer Erfenntniffe folgende Ueberficht. 
Die Wiffenfchaften find theiis Wahrnehmungswifs 
fenfhaften, theild reine Bernunftwiffenfhaften, 
tbeild Erfahrungswiffenfhaften, Erflärungswifs 


*) Die Ausprüde intellectuelle und rationale Srkenntniß habe 
ich bier unbeftimmt gelaffen, weil in ihrem gemöhnlidgen Gebraudy nicht unter 
ſchieden wird, ob fie auf den Unterſchied der unmittelbaren Erkenntniß, alfo der 
Bernunft,, oder auf den Unterfhied des Bewußtſeyns, des Beritandes, gehen 
ſollen. Am erften Zall bedeuten fie fo viel als apodiktiſche, im andern ald did 


unit Erkenntniß; fie find alfo auf jeden Fall überflüffig. 
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fenfhaften, theoretiſche Wiffenfhaften Die 
Bahrnehmungswifjenfchaften haben es nun mit Befchreibung 
von Gegenftänden und Erzählung von Thatfachen, fie haben 
es mit der. unmittelbaren Belehrung durch Sinnesapſchauung 
zu thun. Die reinen VBernunftwiffenfchaften hingegen follen 
und die apobiftifchen Sormen unfrer Erfenntniß, fomit die als 
gemeinen und nothwendigen rein a priori geltenden Gefege zum 
Bewußtſeyn bringen, und endlich die erflärenden Wiffenfchafs 
ten follen den Zufammenhang der Zhatfachen unter dieſen Ges 
fegen erfennen. Dieſer Unterfchieb ift im Ganzen für unfere 
folgenden Unterfuchungen ber wichtigfte, weil dad Verfahren 
des Verflandes zur Ausbilbung der Erfenntniß nach dem Bers 

bältniß feine Hauptunterfchiede zeigt, ob nur Wahrnehmungen 
zufammengeordnet, oder ob durch eignes Nachdenken allgemeine 
Geſetze eingefehen, oder ob endlich der nothwendige Zufam: 
menbang der Wahrnehmungen aus biefen Geſetzen erklärt. wer⸗ 
den ſoll. 

Bey der wirklichen Aufzaͤhlung beſtimmter wiſſenſchafil—- 
‚her Aufgaben in der Encyklopaͤdie aller Wiſſenſchaften werden 
wir aber diefen logifchen Unterfchied nicht nad) fcharfen Tren⸗ 
nungen anwenden fönnen, weil wir fo oft die Gefege des Zu: 
fammenhangs der Xhatfachen nur durch Vergleihung von Wahrs 
nehmungen zu errathen vermögen, ohne zu einer Einficht a 
priori in diefelben gelangen zu koͤnnen. (3.8. in ter äußern 
Naturlehre die Geſetze des Lichtes, der Elektricität, der Chemie, 
bes Pflanzen= und Thierlebens u. ſ. w.) 

Auf jeden Fall muͤſſen wir mit jener Eintheilung noch die 
aus dem Unterſchied der philoſophiſchen und mathematiſchen Er⸗ 
kenntniß verbinden und dann ſtellt ſich das Ganze auf folgende 
Art dar. Ale Wiſſenſchaften find entweder Wahrnehmung» 
wiffenfhaften oder Vernunftwiſſenſchaften. Die 
Wahrnehmungswiffenfchaften beftehen nur aus hiftorifchen Er: 
tenntniffen, fie haben es (wie 3, B. Gefchichte, Geographie, 
Mineralogie) nur mit Befchreibung pon Gegenftänden und Ers 
zählung von Zhatfachen zu thun, indem die Beobachtung oder 
die Sinnesanfchauung allein ihre Quelle ift. Die Vernunftwifs 
fenfchaften haben es hingegen mit der Einficht in die nothwens 
digen Gefege zu thun, unter denen jene Thatfachen ftehen, fie bes 
ftehen aus gedachten Erfenntniffen. Die VBernunftwiffenfchaften 
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heiten ih basım ferner u Matbematil ab Philefeyp bie 
Die Mathematik eufichnt nem die Einicdt u ihre elgemrinen 
Ocfege au5 der reinen Anfchauung, die Pitsiopkie ıhält hunge= 
gen bie Einficht in bie ifrigen mr mit Hülle des Deuffens. 
Daher fogen wir: Mathematik ifi die Bilfenigaft 
aus der GConfiruction der Begriffe in reiner Au— 
fdanung Philofophie Hingegen die Viſſenſchaft 
aus bloggen Begriffen. Denn wiewehl mar der Berfiamb 
die nothwendigen Gehege der Mashematil auöfprrdgen Tann, fo 
formt ihm doch bey Der Bilvung feiner Begriffe hier immer tie 
Einlewchtenbheit der Unfcheuung zu Hülfe, durch bie er bie Bes 
beutung feiner Begriffe von den Berhältnifien ber Zahlen ober 
Ziguren gleich Har machen kann. In ber Philofephie Yingegen 
if das Denken ganz füch felbfi überlaffen, um ſich zum Bewußt: 
ſeyn der Erfenntuiffe zu verhelfen, Die Denfformen in Degriff, 
Urtheil, Schluß und Syſlem find hier die einzigen Hülfömittel 
ber Deutlichfeit. So kann ich mir ;. B. das Berhältuif eines 
Beienö zu feinen Eigenſchaften nur benfend zum Bewußtieyu 
bringen, indem jede Eigeufchaften alö Yrätifat im einem Fate; 
goriſchen Urtheil gedacht werben Tann, dasjenige aber ein Be: 
fen if, we nur ald Gubiect im bemielben gebadht werben kam. 
Eben fo if dasjenige Wirkung, was in einem hypothetiſchen 
Urtheil nur als Zolge, dasjenige Urfach, was in einem hypothe⸗ 
tiſchen Urtheil nur als Grund gebadıt werden fann. Diver wenn 
ich mıir das frege und ewige Weſen ber Serle ober bie Gottheit 
zum Bewußtfeyn bringen will, fo geſchieht dies immer mit Hülfe 
ber Denfform ber Berneinung in der Idee des Abfoluten. Die 
Philoſophie theilen wir num noch weiter in ogif, deren Er⸗ 
kenntniſſe aus bloßen Begriffen auch aus bem Reflerionövermös 
gen ſelbſt entfpringen, und in Metaphyſik, beren Erkennt⸗ 
niſſe uns zwar auch nur in Begriffen zum Bewußtfegn kommen, 

aber nicht aus der Reflerion entfpringen, fonbern eine eigne 
Duelle in der unmittelbaren reinen Bernunft haben. (S. 5.11. - 
6. 18. und 6. 40.) 

Ferner müflen wir die Bermunftwifienfchaften überhaupt 
in reine und angewandte theilm. Reine Bernunftwifien: 
ſchaften enthalten die apodietiſchen Erkenntniſſe der nothwendts 
gen Geſetze ſelbſt, alfo die reinen Erkenntniſſe a priori, Ans 
gewandte Bernunftwifienfchaften find hingegen bie theore ti⸗ 


Ann. 
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ſchen Biffenfhaften, in benen die Thatfachen ber hiſto⸗ 
rifhen Erkenntniß aus den nothwendigen Gefegen erklärt wers 
den. So gibt ed alfo erflich reine Mathematif und reine Phis 
lofophie, in welchen die apodiftifchen Gefege für fich aufgeftellt 
‚werden, und dann nochrmancherley angewandte mathematifche 
und pbilofophifche Wiffenfchaften (3. B. Mechanik, Aftronomie, 
Phyfik, Chemie, Anthropologie, Politif u. f. w.) Diefe find 
unter fich fehr verfchieben, je nachdem. fie dieſe oder jene Klaſſe 





von Zhatfachen behandeln und je nachdem fie mathematifche. 
. oder philofophifche Geſetze oder beyde zugleich darauf anwen⸗ 


den; fie bleiben fich aber alle darin gleich, daß fie Theorie, 
d. h. Erklärung des Zufammenhangs von Thatfachen aus. allges 
meinen Gefegen abzuleiten fuchen. Die leichteften Beyfpiele bies 
fes Verbältniffes angewandter Biffenfchaften find die der anges 
wandten Mathematik, wo wir Arithmetif und Geometrie etwa 
in den optifchen Wiffenfchaften auf die. Beobachtung der ſtrah⸗ 
lenden Bewegung des Lichts, in der Aftronomie auf die Beobs 
achtung des Himmeld anwenden. 


$. 79. 


Die Lehre dom Ganzen unfrer Erfenntniß wird zugleich | 


auch Lehre von den Schranken unferer Erfenntniß, von den 
Grenzen ihred Umfanges. Nur die fremdher gegebenen finnlis 
hen. Anregungen fehen wir die erfennende Thätigkeit unfrer 
Bernunft ind Spiel fegen und ihren Gehalt geben, die Vers 
nunft bleibt alfo immer von diefem ihr Fremden abhängig. Fer: 
‚ner in Rüdficht der eignen Form, die fie zu dieſem Gehalt gleichs 
fam binzugibt, ift ihr anfangs ihr eignes Inneres dunkel, es 
fordert eift die Anftrengung des Verſtandes, daß ihr dies eigne 

. Innere zur Deutlichkeit erhoben werde. So erfcheint neben dem 

Wiſſen in unfern Erkenntniffen das Bewußtfeyn der Uns 
wiffenheit auf zweyerley Weife, material in Rüdfit 
bed Mangeld an. Gehalt, formal in Rüdficht des Mangels 
an Deutlichkeit unfrer Vernunfterkenntniß. 


Wir haben zwey Bedürfniffe der Ausbildung und Vers 


-solllommnung unfter Erkenntniffe — Erweiterung der 
Erfahrung und Aufflärung der Einficht, deren Ins 
tereſſe fehr verfchiedenartig ifl. Die Erfahrung fchreitet durch 
immer frifches Lernen, durch Vergrößerung ihres Gebietes fort, 
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fie gibt in ihrer Erweiterung ganz neue Erfenntniffe in unfern 
Geft, ihr Reichthum ift Fülle von Thatfahen, Weite des 
Umfangs. Die Einficht hingegen kann keinem Menfchen neue 
Erkenntniſſe bringen, fie hat es mit urfprünglich gleichem Bes 
fig aller Menfchen zu thun, diefen foll aber der Verſtand im 
fib finden lernen, Deutlichfeit und mit diefer Wahrheit 
und Gewißheit find ihre Zwede, iht Reichthum iſt Tiefe der 
Erkenntniß. 

Hier wollen wir zuerſt die allgemeinſten Geſetze der 





Schranken menſchlicher Erkenntniſſe aufſtellen, von den Mit⸗ 


teln ihrer Ausbildung handeln alle unſre folgenden Unterſu⸗ 
chungen. 

Daß dem Menſchen ſehr vieles nicht vergoͤnnt ſey zu wifs 
fen, iſt eine ber einleuchtendſten Wahrheiten, von denen die 
Philofophie ausgehen kam. Weberall im Umfang unferer Er⸗ 
Benntniffe grenzen daher Wiffenfchaft und Unwiffenheit an eins 
ander. Jeder Theil unferer Erkenntniß läßt Vervollkommnung 
zu, jeder bedarf ihrer; aber eine der wefentlichften Vollkom⸗ 
menbheiten ift die Kenntniß der Grenzen unfers Wiffens felbft. 

Durch die Befchränktheit der menfchlihen Vernunft fällt 
in das ganze Gebiet bes Erkennbaren nur ein engbegrenzter Ums 
fang deſſen, was Menfchen zu erreichen vermögen, welchem 
die weite Sphäre unfrer Unwifjfenheit entgegen ſteht. Diefer 
Umfang heißt der Horizont menfhlicher Erfenntniffe, 
er wird durch die Schranken unfrer Vernunft beftimmt. Für den 
Einzelnen ift aber auch diefer Horizont noch viel zu weit, da fons 
dert fich jeder aus ihm noch feinen Privathorizont aus. Uns 
wiffenheit ins Unbeftimmte ift alfo fein Vorwurf für einen Mens 
fhen. Denn fehr vieles liegt über allem menſchlichen 
Horizont; zweytens, vieles liegt über dem Horizont ded 
Zeitalters; drittens, manches liegt außer dem Horizont des Eins 


zelnen; und viertend, manches liegt unter unferm Horizont, 


1) Innerhalb des menfchlichen Horizontes liegt nur das 
Gebiet der Erfahrung, denn jede Lebensäußerung unferd erfens 
nenden Geiſtes muß erft von finnlichen Aufregungen hervorges 
zufen werden. Bon dem ewigen Wefen der Dinge und unfer- 
felbit haben wir Dagegen nur Ideen, d, h. Erkenntniß unfers 
Unvermögend,. darüber zu pofitiven Auffchlüffen. zu gelangen, 
Jeder Vorwurf ber Unwiffenheit ift nur relativ, eben weil «8 


j 
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vieles gibt, was Fein Menfch wiſſen kann, vieles, beffen ber 
Einzelne nicht bedarf. Fordern läßt ſich von dem Gebitbeten 
nur, daß er die Schranken feines Wiffens kenne. Gemeine Uns. 
wiſſenheit kennt fich felbft nicht und macht darum oft falſche 
Anſpruͤche; der Gebildete foll eine Ueberficht deffen haben, was 
er weiß und was nicht, damit er fich da Fein Urtheil anmaße, 
wo er bie Quellen der Unterfuchung nicht Ferint. Wahre menfchs 
liche Weisheit ift in alle dem, was nicht Gegenftände der Ers 
fahrung betrifft, einzig die fofratifche, von dem eignen Richts 
wiſſen überzeugt zu feyn und genau bie Grenzen angeben zu 
koͤnnen, wie weit wir zu gelangen vermögen. 

2) Was alfo über ale Erfahrung hinaus liegt, ift feinem 
Menſchen erreichlich 5 innerhalb des menfchlichen Horizontes liegt 
aber für die Geſchichte das ganze ohne Ende zu erweiternde Ge⸗ 
biet der Erfahrung. Was diefe Schranken nicht überfchreitet, 
das muß möglicher menſchlicher Entdedung und Erfindung offen 
“gehalten werden. Wie weit bad Menſchengeſchlecht in der Aus: 
bildung ber Naturkunde und der Staatsverfaffungen vordrins 
gen könne, das läßt fich durch Feine Schranken bezeichnen. Je⸗ 
der Fortfchritt 3. B. in der Kenntniß der Geſtirne oder in tech⸗ 
nifchen Ausbildungen, um dem Menfchen eine höhere Herrfchaft 
uͤber die Natur zu geben, muß im Allgemeinen möglich genannt- 
werden, es gibt hier nur Schranken der Zeitalter. Daher der 
geheime Reiz, den die Schilderungen politifcher Ideale der oͤf⸗ 
fentlichen Gerechtigkeit und des andauernden allgemeinen Fries 
dens haben; fie find nichts dem Menfchen unbedingt Unmöglis 
ches. Wenn uns hingegen jemand eine andre geiftige Gemeins 
ſchaft oͤffnen will ald die durch Sprade und Bezeichnung, fo 
- wiffen wir beftimmt, daß wir das leere Gerede eines Schwärs 
mers zu erwarten haben, denn unfre geiftige Erfahrung ift nur 
eine innere, ber Selbftbeobackhtung. Ober wenn uns jemand 
von der ewigen Geburt aller Dinge im Abfoluten und dem Ger 
heimniß der Zahlen unterhalten will, fo wiffen wir voraus, dag 
nur das kindiſche Gefhwäg eines Thoren erfolgen wird, der 
fih für fehr weife halt, weil er ſich ſogar ferbft nicht recht 
verfteht. 

Der menfhlichen Ausbildung im Allgemeinen Fönnen wir 
innerhalb der Erfahrung Feine Schranken vorzeihnen. Kant 
fagt einmal hierüber: „Bon ber Erweiterung unfrer Kerintniffe 
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X bad nicht ;u Ieiergen, mai Duismbest sam Ir beisegfe, bemam 
mei Nut zuhr Die Sf. sten un sung ter keihrinfte 
Zum wire S’-mtıne. Son? Ber Krmeft. er Beheben 
weh Yiiimircen Eiicrter: et allgeme Öchf, ter and tür 
m summer Plei zer Sıhiadfe ja vom Mint weg ster 
Ref miehiere Mehidel, Te Düle, meidıe Si: ie ung mickhg wer. 
Bir 1er Ersererumg der Yururgeidecher, Ver exrhenastil m m. 
weer zme Meointer e’untez werter, ke Bei Ze verfir- 
ger uni Nie Menge 1er Sucdes eutbeirit muchen. Yuf Erfie- 
Zum rüber mezen Mrbeten zu Pcacgors wir e5 beruben, 
Wi wir. eine Yes Seraicae zu beiitung, alles mir Dife 
Lericher mad Feicher ch inter Sure“ Es Eimmte es 
frumen mut %e ltr ei firmen — eb e5 cher ie fruumarn 
wor. tat we 13 zmüfl 

E wir 1er Tigers Yale H nur ir Eihraufenle- 
Sek ter Jet uf ne Sebi ter Werder amprwenber, aler 
jeter eimehır Mer zu jeßes einzelne 3eissler hat immrıbaib 
ker E-faärur: keıze ir dekumzzar Sıhiranfer. ız Bed des 
Gehsiizt ewedi ais ter Arc ter Yuzbutumg \orer Kensterige. 
Sere isisrıe Ir or ais Eier ter Fridere uf at mu 
mehr keiten ais tie, wen ie enmai Fipezes erleiter haben 
wi We; 9. der Get comes Mimi ıu3 ice Men 
gen eter Irtumserz beurtheien wil, ter Fam tube zur von 
Unfpriche weten wer in Fink, Chemie, Zirresusie am einen 
menen Gelchtien mmxten sis eiwa am ein Püsiephen bes 
Atertkums. Iu jenes altım Inka ter Rırurpbüsiephie, 
son denen Paten u3 erzähit, werten wir eft Ziefkum ab 
Scharn ancılennen uut bewentern, wenn aber neue Relurs 
als habe Weiöheit anrutmen wein, fo willen wiz zeran:, daß 
Fe in ber Wifjenfchaft unerfahren, Dichtung und Wilfenfchaft 
nicht zu fonbern verfichen. Oder wenn wir ben Geifl eines ſe⸗ 
genannten Reformaters umfrer Kirdye beuriteilen, fo werben 
wir die Berwirrung hiſtoriſcher und pLilofephiicher Ertenntnifte, 
tie in feinen religisfen Ucberzeugungen liegt, wicht ihm zur Laſt 
legen, ſondern fie als feinem Zeitalter umpermeiblich vorausjegen. 
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3) Aus dem Ganzen des menfchlichen Horizontes muß jeder 
Einzelne fich einen eignen Privathorizont eingränzen, welcher 
nad) den Graben der Fähigkeit und Ausbildung fo wie nah Art 
des Bedürfniffes ein fehr verfchiedener feyn wird. Ausgezeich⸗ 
neter Reichthum an hiftorifchen Kenntniffen wird Poly hiſt o⸗ 
rie, an philofophifchen und mathematifchen hingegen Poly: 
mathie genannt, beydes vereinigt Panfophie. Ob num 
‚gleich hier jeder Philofoph und Mathematiker der Erfahrung bes 
darf, fo ift Doch noch mehr die Polyhiftorie ohne Leben und Bes 
deutung, wenn ihr nicht Mathematik und Philofophie zu Hülfe 
kommen. Hier ift es für einen jeden, der feinen Wirkungskreis 
im Leben gewählt hat, material leicht, von Sachkundigen 
zu erfragen, welche Hülfswiffenfchaften er brauche und welche 
er entbehren- fönne. Die Philofophie wird ihm im Namen der 
allgemeinen Geifteöbildung nur die unbeflimmte Warnung mitges 
ben Eönnen, feinen Horizont nicht zu eng zu befchränfen, das 
mit er nicht einfeitig werde, in ihn eine encyklopaͤdiſche 
Neberficht (Eyauxdonaıdeie, Inbegriff aller Wiffenfchaften) 
alles Wiffend aufzunehmen, damit er nicht bornirt alles nur für 
feine Lage beurtheile, fondern das Verhältniß feiner Lage zur 
ganzen Bildung der Menfchen Fenne, und feinen Horizont doch 
nicht zu weit zu nehmen, damit er nicht an Gründlichfeit vers 
liere, wad er an Oberfläche gewinnt. 

In Rüdficht der Erfahrung und Gefchichte iſt der menſch⸗ 
liche Horizont unermeßlich groß, der des Einzelnen aber body 
leicht abzuſtecken; in Rüdficht der eigenen Vernunfterkenntniß 
ift. hingegen der menfchliche Horizont fehr befchrankt und doch 
ber des Einzelnen ſchwerer zu beflimmen. Vernunfterkenntniß 
ift dad allgemeine Eigenthum aller Menfchen, ihre Ausbildung 
alfo auf einen gewiffen Grad Erforderniß für jeden Gebildeten, 
indem unfer Urtheil in aller Erfahrung und Gefchichte mit von 
Philofophie und Mathematik abhängt. Mathematif und Phi⸗ 
Iofophie follten in gewiffem Grade jedem Gebildeten zugemuthet 
werben, Es wird daher Überhaupt eine Aufgabe an die Erzie⸗ 
bung, bdiefe formale Erkenntniß fo weit auszubilden, daß fie 
allgemeine Schulfache werden Eann, dagegen einzelne hiftorifche- 
Fächer jedem zur Wahl überlaffen bleiben müffen. Mit der 
Mathematik fteht ed num darin ganz gut, aber der Buftand der 
Philofophie ſollte ſchulmaͤßig das grade Gegentheil von dem 
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weten, was er iſt. Aaflatt hehe Weisbeit ter Eingeweihten 
zu ſeyn, um die nicht zwey einig find, foßte Die Philofephie ges 
menes Gut ter Gebiſdeten werten md ih in Schulen betrei⸗ 
ben Laffen wie Rathematil und Geſchichte; denn ihre Babhrbei- 
ten intereffiten einen jeden, jeder hat den gleidien Anfprucdh an 
fie und praftifche Philefophie ii jegar bad, was nicht nur jedem 
zu wiſſen frommt, fondern was jeder wifjen ſollte. Aber frey- 
lich noch hat die Ausführung große Schwierigkeiten. Bor der 
Hand müijen wir tie Auſpriche an allgemeine Berbreitung phi⸗ 
Isfophifcher Einfitten unter Gelehrten ſehr einicdhränfen, da 
die Meiſter der Wiſſenſchaft ja felbfi in befiäntiger Fehde leben. 
Dem könnte bald anders werben, die Mittel des ſichern Unter; 
richte find hier in unfrer Gewalt; wollte man allgememer flatt 
geichichtlicher Ueberlieferungen von alter Lehre auf das Selbfi- 
denken achten und fi) dabey einer kritiſchen Einleitung der 
Selbſterkenntniß bedienen, fo würde der allgemeine Friede 
in philofophifchen Dingen leicht hergeſtellt ſeyn. Noch aber fie 
ben uns mächtige Borurtheile im Wege, die zuweilen vom 
Geiſte der Zeit niedergedrangt ſich doch immer wieder empor 
Drängen, und die erfi aufhören müßten, gelehrtem Gewerbe 
als Stüsen zu dienen, ehe fie uns unſchaͤdlich gemacht wers 
den können. 

Diefe Anforderung, wahrhaft philofophifche Ueberzeugung 
an alles Volk zu bringen, war feit den Zeiten der Reformation 
ein lebendiges Princip der öffentlihen Meinung von Europa, 
befonders der Deutichen, doch zugleich die Urfach großer Fehler. - 
Duher das lebentige Interefie diefer Zeit für alle Wahrheit und 
Wiſſenſchaft. Wie wollte man aber eine Weisheit an alles Bol 
bringen, für die noch fein fichrer Kehrer gefunten war? Was 
hilft es, wenn jeder im Bolfe-an die Wahrheiten in Religionds 
philofophie und Menfchenrechten Anfprüche macht, fo lange noch 
feine Lehre darüber vorhanden ift, Über die die Meifter einver⸗ 
flanden find? Wahrheit und Wiffen iſt ja nicht der ganze Zweck 
des Lebens im Volke, fondern nur der einzelne Zwed des ges 
Iehrten Standes. 

Hier will das Verhaͤltniß der Schule zum Leben nähe 
erwogen feyn. Wo die reine Ausbildung der Denkkraft gebeis 
ben fol, muß der Staat in der Xheilung ber Gefchäfte im bürs 
gerlichen Leben erſt bis zur Schule entwidelt ſeyn, muß 
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einen eignen Stand, den Gelehrtenftand befigen, def 
fen Werk die Wiffenfchaft wird. In diefem aber ift die Pans 
fophie, fo weit fie dem Menfchen erreichbar, nicht Sache des 
Einzelnen, fondern der ganzen Gelehrtenrepublif,. des 
ren Thätigfeit wieder nach gefchidter Theilung der Arbeit bes - 
firitten werden muß. Erſt in der modernen Ausbildung iſt die 
Maſſe der Kenntniffe fo hoch geftiegen, daß Fein Einzelner ſich 
anmaßen fann, fie zu umfafjen, erft hier hat der Verſtand das 
ber das Princip der Theilung regelmäßig geltend gemacht, fo 
Daß nicht der Gelehrte, fondern nur eine hoͤchſte gelehrte Anftalt 
als universitas literaria fi) anmaßt, das ganze menfchliche 
Wiſſen zu beſitzen. Wir danken das fchnelle Wachſen unfrexr 
modernen Wiffenfchaft eben diefen feften Theilungen des Ges 
fchäftes bis ind Einzelnfte, auögehend von dem Haupfunters 
ſchied: gelehrtes Gewerbe (Brodwiſſenſchaft) und freye 
Wiſſenſchaft und Kunfl, tyxixuios zendein, philoſophiſche 
Facultaͤt ber Univerſitaͤten, die einzig von der pilooopla, ber 
Liebe zur Weisheit belebt wird. | 

Die Schule oder ber Selchrtenftand fol dem Volke bie 
Wiffenfchaft erwerben und ſchuͤtzen. Zur Erwerbung bedarf es 
bier der Erweiterung ber Erfahrung und der Aufflärung 
des Verftandes neben einander. Die Erweiterung unfrer Kennts 
niffe macht hier eben Feine Schwierigkeiten, aber Über die Auf⸗ 
Härung des Verſtandes gerathen Schule und Ecben leicht in 
Streit. Der Streit iſt ganz derfelbe, den wir $. 88. zwifchen 
dem gemeinen und wiflenfchaftlichen Verſtandesgebrauch nach⸗ 
weifen. _ Denn eben den gefonderten, firengen wifjenfchaftlis 
ben Berftandeögebrauch der Schule nimmt man in Anſpruch. 
Dort fehen wir, daß alle philofophifchen Ueberzeugungen, bes 
fonders die von Religion, Tugend und Recht, dem Leben nur 
in Gefühlen Mar werben, bie ihre Gewähr nicht bey fich führen, 
nur der wiffenfchaftliche Verftandesgebrauch der Schule kann 
ihnen diefe Gewähr leiften. Eben biefer hat viele Stimmen 
gegen fich, weil er die allgemeinen Formen von dem lebendigen 
Fall der Anwendung losreißt und nur in trodinen Abftractionen 
feine Befriedigung findet. So thöricht es aber ift, den Zwang 
der Schule zum Gefet des Lebens machen zu wollen, dem fie 
grade nur dient, eben fo ungereimt ift e&, nach dem Wunfche 
mancher unter unfern Philofophen die Schule dad Leben nache 
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Affen zu laffen und bie Strenge ihrer Formen mit einer falfchen 
bichterifchen Hülle zu bemänteln. Die Schule halte fich bier 
in ihren Grenzen. Sie bat ihr eigenthümliched Gefchäft der 
firengen, tbeoretifhen Unterfuhung für ſich allein und iſt der 
Idee nach niemand ald der Wahrheit verantwortlih, aber fie 
dringe ihre Unterfuhungen dem Leben nicht auf, fonft bildet fie 
nur Pedanten, und noch weniger äffe fie ſelbſt das Leben nad, 
wenn fie ihre Kinder nicht ald Geden will verlachen laffen. 
Werfen wir noch einen Blid auf das ganze Leben dei 
menfchlichen Verftandes, wie zwiſchen den Befchränkungen des 
Ganzen und den noch größern Beſchraͤnkungen bes Einzelnen 
ſich die eigene Kraft des Geiſtes geltend macht. Alle geiflige 
Audbildung des Menfchen ift das Werk feiner Denkfraft, feines 
wiutuͤhrlich thaͤtigen Verſtandes. Sehr verfchieden ift das 
Schickſal diefer Bildung unter den Stämmen des Menfchenges 
ſchlechtes nach Abficht, Kraft, Erbſchaft und Gluͤck. Wie wur 
derbar mannigfaltig geftaltet fich dies eigne Leben des Geiftes zu 
vielfarbig fpielenden Weltanfichten von forglofer Freude ded Kir 
des, zur Kraft und Thätigkeit bed Mannes, zur flillen Betrag: 
tung des Greifed; nur wenige Jahre greift der Einzelne zwifchen 
unmündiger Jugend und bülflofem Alter felbfiftändig in das 
Leben der Sattung ein. Wie mannigfaltig gefaltet es fich nach 
Temperament, Begierde und Sehnſucht in der Furcht des Weis 
nenden, der Hoffnung des Lachenden, dem Trotz des Kühnen, 
dem Stolz des -Begeifterten; in der Liebe des Weibes, der 
Würde des Mannes. Wie mannigfaltig nah Klima, Volk, 
Erbſchaft und Gewoͤhnung, wo zwifchen uͤbermaͤchtigem Froſt, 
der den vom Beduͤrfniß Umdraͤngten ſich nie uͤber die Sorgen 
des Tages erheben laͤßt, und der unthaͤtigen Ruhe in druͤcken⸗ 
der Hitze mit ihrer leichten Bequemlichkeit des Lebens nur die 
friſche Kühle gemaͤßigte Klimate zur Geburtsſtaͤtte aller hoͤhern 
geiſtigen Thaͤtigkeit erhebt. Wie mannigfaltig geſtaltet ſich dies 
eigne Leben im rohen Wilden, in dem die meiſten geiſtigen 
Kraͤfte ſchlafen, mit dem Glauben auch der Zweifel, bis er be⸗ 
ruͤhrt vom elektriſchen Schlag denkender Geiſter zweifelsfreyen 
Glauben fremder Einſicht abborgt, dann im warmen Bluͤthen⸗ 
leben der bilderſpielenden Phantaſie zur Selbſtthaͤtigkeit erwacht, 
nun erſt des Verſtandes eigenes Leben findet, aber mit dieſem 
"dem Irthum und dem Zweifel preiß gegeben wirb, bis zur maͤnn⸗ 





257 


— — 


Werben Kraft des Geiſtes gediehen der geſtaͤrkte Blick der Wahr⸗ 
heit reinen Glanz ertragen lernt, ohne geblendet zu werden, und 


von errungener Weisheit den innern Frieden wieder erhält. 


4) Wir unterſchieden endlich oben noch in Ruͤckſicht bes 
Privathorizontes das Wichtige, was ber Einzelne zu lernen 
hat von dem, was unter feinem Horizont liegt, was ihm bes 
Lernens nicht lohnt. Hier müffen wir und gegen tie Gemeins 
heit handwerksmaͤßiger Beurtheilungen verwahren. Wir dürfen 
erftlich ja nicht da8 außer unferm Horizont mit dem verwechs 
feln, was unter ihm liegt, denn was außer dem Meinigen 
liegt, kann Andern fehr wichtig feyn. Häufig genug entfpringt 
aus gemeinem Handwerköftol; eine Verachtung der Gefchäfte der 


‚Nachbarn, indem ber Einzelne fein Gefchäft für das edelfte und 


vornehmfte hält und fich dabey über jeden andern erhebt, da es 
Doch immer Folge der Befrchänftheit ift, vieles Wiſſenswuͤrdige 
aufgeben zu müffen, weil man nicht alles umfaffen kann. 
Zweytens, man beurtheile die Wichtigkeit einer Erkenntniß 
ja nicht nach der Frage, wozu ſie nuͤtze. Wahrheit werde nicht 
um des Nutzens willen geſucht, ſie gehoͤrt dem menſchlichen 
Geiſt zu ſeinen hoͤchſten Zwecken und die Einſicht iſt ihm oft 
mehr werth als aller Nutzen, der aus ihr zu ziehen waͤre. Dieſe 
Unterordnung der Wahrheit iſt nur Werk der geiſtigen Rohheit, 
welche doch gar nicht verſteht, wo die Wahrheit dienen ſolle, 
der es vielmehr erſt frommt, zu lernen, wo ihr das Herr⸗ 
ſchen gebuͤhre. Eine Wahrheit iſt oft maͤchtiger als ein ganzes 
Leben, oft maͤchtiger als ein ganzes Volk. Wer die Macht der 
Herrſcherin Wahrheit, mit ihr des philoſophiſchen Geiſtes uͤber 
das Geſchlecht der Menſchen will kennen lernen, der ſehe zu, 
wo in der Geſchichte die Goͤttin der Weisheit als Raͤcherin auf⸗ 
tritt, ſie hat herrſchend allen blutigen Zwiſt der Religionen und 
republikaniſchen Revolutionen unter die Voͤlker geworfen. 
So wird es oft ſchwer, ein feſtes Urtheil uͤber die Unwich⸗ 
tigkeit einer Wahrheit zu erhalten. Wir verwerfen zweyerley, 
in Vernunfterkenntniſſen die leere Spitzfindigkeit fpefulas 
tiver. Srübeleyen, in Erfahrungswiffenfhaften die Kleinigs 
feitsträmerey. Als Spigfindigkeit oder Kleinigkeit dürfen 
wir aber nur das anfehen, deffen Unterfuchung weitläuftig ift 
und deffen Folgenloſigkeit wir dabey einfehen. Was Zols 
gen haben kann, wird dadurch bedeutend, fo Elein es an ih 
Ente der Logik 3. Auf. 17 
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fcheinen mag. So werben wir 5. B. allerdings ſcholaſtiſche 
Weitläuftigkeiten in ber Logik oder Zahlenfpieleregen mit anders 
als dem defadifchen Syſtem in der Arithmetif als Spitzfindig⸗ 
£eit verwerfen, denn wir kennen hier dad allgemeine Geſetz ſchon 
und fehen das Unnüge der Ausführung ein. In hiftorifchen und 
phyſiſchen Unterfuhungen achten wir aber meift auch dad Klein⸗ 
ſte der Mühe nicht unwerth, denn giebt dies gleich unzähliges 
mal der flupiden Buchſtabenkraͤmerey und ber kindiſchen Taͤn⸗ 
deley mit phyfifalifchen Verfuchen ven Vorwand, fo läßt fidy 
doch im Allgemeinen nicht nachweifen, ob da nicht das anfangs 
noch fo unbedeutend Scheinende auf große Folgen führen kann. 
Der Buchſtabenklauber und der Zändler Eönnen denn doch eben 
wie der Goldmacher gelegentlich Entdedungen unb Erfindungen 


machen. 





Zweytes Kapitel. 
Die Organiſation des Reflexionsvermoͤgens. 


— —— 


a) Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft. 


§. 80. 

Wir haben bisher das Reflexionsvermoͤgen aberhaupt oder 
das Vermoͤgen wiltführlich vorzuſtellen Verſtand genannt 
und der Vernunft entgegengeſetzt, welche die unmittelbare 
Selbſtthaͤtigkeit der Erkenntnißkraft (ihre Spontaneitaͤt) iſt. 
Die Vernunft iſt als Sinnlichkeit der Quell der Sinnes⸗ 
anfchauungen und fomit der empirifchen Erfenntniß, fie ift als 
reine Vernunft in weiterer Bedeutung ber Quell der apos 
diktifchen Gefege der Mathematif und Philofophie: Den Ver: 
ftand haben wir bisher (im Gegenfag des willführlichen Dichtens) 
im willführlihen Denken als Dentvermögen beobachtet, 
und gefunten, daß er als ſolches das höhere fünftliche Vermoͤ⸗ 
gen der innern Selbſtbeobachtung oder der logiſchen Deutlichkeit 
in der Erfenntniß ift, indem er und zuerft die Erfenntniffe der 
reinen Vernunft oder die allgemeinen und nothwenbigen Erfennts 

nie 3 zum Bewußtſeyn bringt, welches ihm durch das Be 
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wußtfeyn ber Verhältniffe des Befondern zum 
Allgemeinen in unfern Erfenntniffen gelingt. 

Diefer Unterfchied von Verftand und Vernunft ift früher 
in der Logif nicht gehörig gekannt worden. Man theilte da nur 
den Verftand als Denkvermögen in Verfland oder Vermögen 
Begriffe zu denken, Urtheilöfraft oder Vermögen zu urtheilen, 
Bernunft oder Vermögen zu fihließen. Dies ift einfeitig und. 
unbeflimmt. Kant bemerfte zwar fohon, daß bier ein Unter 
fchied zwifchen der logifehen und transcendentalen Bes 
deutung des Denkens fey, aber feiner Darftellung feblt die volls 
fländige Klarheit, weil er den allgemeinften hier fo eben aufs 
geftellten Unterfchied von Verſtand und Vernunft nicht Fennt. 
(Vergl. $. 19.) So Fann die reine Vernunft auch transcen: 
dentaled Dentvermögenz der Verfland als Dentoermd: , 
gen hingegen logifhes Dentvermögen heißen. Dann 
befteht die reine Vernunft aus transcendentalem Verſtande als 
dem Vermögen des formalen Grundbewußtſeyns der Einheit und 
Nothwendigkeit in unfrer Erfenntniß, transcendentaler Urtheils⸗ 
kraft ald Vermögen ter Auffaffung aller materialen Erfenntniß 
in jene Form, und transcendentaler Vernunft ald Vermögen 
des transcendentalen Ganzen aller unfrer Erkenntniß. Die 
Kenntniß diefer VBernunftvermögen gehört aber in die Kritif der 
Vernunft, ihr Wefen und wie fie den logifchen Vermögen zu 
Grunde liegen, kann in der Logik nicht deutlich gemacht werben, 
Das Iogifche Denkvermoͤgen oder ber-reflectirende Verftand ent⸗ 
hält hingegen wieder brey Zunctionen in ſich, von denen eigents 
lich hier bie Rede ift, diefe gehen aber nicht nur auf den Une 
terſchied von Begriff, Urtheil und Schluß, ſondern ihre voll⸗ 
ſtaͤndige Beftimmung ift folgende Der logiſche Verftand 
ift dad Vermögen, das Allgemeine vorzuftellen, die logifche 
Urtheilöfraft das Bermögen, dad Befondere unter dem Als 
.. gemeinen zu denken, die logifhe Vernunft das Vermögen, 
das Befondere durch das Allgemeine zu beſtimmen. Diefer Uns 
terfchied wenbet fich bey den Denkformen im Urtheil, Schluß 
und Syſtem immer von neuem an nad folgender Zafel, nur 
daß der Zwed des Urtheild befonders die Unterordnung des Bes 
fondern unter das Allgemeine, der Zwed des Schluffes die Bes 
flimmung des Befondern durch das Allgemeine, und ber Zweck 
des Syſtems die Vollſtaͤndigkeit diefer Vorftelungsart iſt. 

. 17 *— 
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Berſtand; Prädicatz Regel; Princip; Allgemeines 
Urtheilskraft; Subjet; Fall; Lehrfek; Untererbnung 
Benunft; Urtheil; Schluß; Syfiem; Beſfimmung. 

Endlich auch ber Unterſchied der fofiematiichen Formen 
ſelbſt, der Unterfchieb zwifchen Erklärung, Eintheilung unb Bes 
weis bezieht ſich auf die nemlichen Zunctionen von logiſchem 
Berſtand, Urtheilölraft und Bernmft. Dur tie Form ber 
Erkiärımgen wird die ſyſtematiſche Vollſtaͤndigkeit in ver Bor⸗ 
fiedung des Allgemeinen für ſich erhalten; die Eintteilungen ge= 
ben die fufiematifche Vollſtaͤndigkeit an die bloße Vorſtellung 
von Unterorbnungen des Befondern unter daS Allgemeine; die 
Beweife geben die fufiematiihe Bollfiändigfeit in der Beſſim⸗ 
mung des Befondern durch dad Allgemeine. 

Diefer Sprachgebrauch hat aber viele Unbequemlichfeiten 
und wird fogar ſchaͤdlich, indem durch die Bieldeutigfeit der 
Worte Berfiand und Bernunft einige ber wichtigfien Atftractios 
nen nicht ficher von unfrer Sprache beberrfcht werden. 

Sch fchlage Daher vor, das transcendentale Denfoermögen 
zeine Bernunft, das logiiche Denkvermoͤgen aber allein 
Dentvermögen, d.h. Berfiand zu nennen. Ferner bey 
den Unterorbnungen unter den Begriff der reinen Vernunft find 
die Borte Berfiand, Urtheilskraft und Vernunft leicht zu vers 
meiden, aber auch bey den Unterorbnungen befonderer Begriffe 
vom Denfoermögen unter den Berfland wären die Worte logis 
fber Berfiand und logiſche Bernunft der Verwechſe⸗ 
lungen wegen mit andern zu vertaufhhen. Der logifche Ber: 
fland iſt nemlich das Vermögen, das Allgemeine vorzuftels 
len, das. Vermögen Begriffe zu denken und Regeln 
zu erkennen. Logiſche Vernunft aber ift dad Vermögen 
zu fhließen und durch Schlüffe zu erkennen. 


% 81. 

Das Vermögen deö Iogifchen Denkens ober der willführs 
lichen innern Selbſtbeobachtung ift Fein einfacher Theil unfrer 
Erfenntnißkraft, fondern zufammengefegt aus der Energie aller 
Erfenntnißkräfte. In diefer Zufammenfeßung iſt es aber das 
Werkzeug aller Ausbildung des menfchlichen Geiſtes. Durch 
diefes Bermögen fcheiden fi) Menſchheit und Thierheit, gefunde 
Vernunft und Geifteöfrankpeit (in Narrheit und Leidenfchaft,) 
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nad) den Graben feiner Ausbildung unterfiheiden: ſich Rohheit 
und Kultur. 

Die Vorzuͤglichkeit der Denkkraft ſetzt voraus 1) lebhafte 
Auffaſſung der Anſchauung für den Sinn, 2) ſeſtes Aufbehal⸗ 
ten im Sedächtniß, 3) Schärfe des innern Sinneß für den Reichs 
thum, die Kraft und die Lebendigkeit des Gedankensſpiels übers 
baupt, dann aber noch 4) Lebendigkeit und Kraft der Affocias 
‚tionen für Abftraction und Kombination ald den naͤchſten Huͤlfs⸗ 
mitteln des Verſtandes, und endlich 5) Gewalt des Willens über 
die Vorftellungen. 

Das lebte ift das höhere Vermögen i im Gedankenſpiel, wel: 
ches die andern nur nad) feinen Zwecken lenkt und leitet, um 
bie höhere Selbfibeobahhtung des Denkens hervorzubringen. 
Die Gewalt des Willens über das Innere der Vorftellungen, 
denken zu koͤnnen, woran er will, dichten zu fönnen, was er 
will, ift das innerliche. MWefentlihe, worin der Menfch fich 
dıber das Thier erhebt, indem er fein Leben felbft Iebt, fich felbft 
Zwede feines Lebens anfest. Was nur durch den Mechanids 
mus des gedächtnißmäßigen Gedankenlaufes erzwungen werben 
‚Tann, das mag alles auch dem thierifchen Inſtinet offen liegen, 
aber diefes fich mit feinem Innern felbft befchäftigen zu koͤnnen, 
ift dem Menfchen eigenthümlih. So ift denn auch die innere 
geiftige. Gefundheit des Menfchen an das wichtige Verhaͤltniß 
der Uebermacht des Willens über den unwillführlichen Gedan⸗ 
Tengang gebunden. In diefer Uebermacht befteht die gefunde 
Bernunft. Unfer Gedanfenlauf fol durd die willführliche Rich⸗ 
tung und Spannung der Aufmerffamfeit beherrfcht werben; 
fehlt diefe Herrfchaft des Urtheild, fo tritt Geifteöfrankheit ein. 

In der Zufammenftimmung aller diefer Kräfte wird bie 
Denkkraft das Werkzeug aller Ausbildung des menfchlichen Geis 
ſtes. Daher kommt ed, daß fo leer logifch, fo formell die Uns 
terfcheidung von Vorſtellung des Allgemeinen, Unterorönen der 
Urtheilskraft und Beilimmung des Befondern durch dad Allges 
meine auch fiheinen mag, fie doch ind Leben eingreift. Der 
logiſche Verftand macht gelehrt, Die Urtheilskraft gefcheut, die 
logifche Vernunft in höherer Bedeutung gebildet.- 

Wir nennen vorzügliche, natürliche Anlagen des erfennens 
den Geifted, z. B. Wis, Scharffign, energifche Einbildungs« 
kraft, Talente. Ein Geift, der ausgezeichnete Talente befikt, 





— 
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heißt ein guter Kopf, und ein guter Kopf mit Originalität 
der Seibfithätigkeit heißt Genie in weiterer Bebeutung. 


Das Vermögen der Begriffe und aller unfter allgemeinen 


Erkenniniſſe muß dem Menſchen erſt angebildet und eingelernt 


werden, es iſt ein innerer Mechanismus und für ſich nicht Ta⸗ 
lent. Seiner Gelehrtheit ſteht die Unwiſſenheit entgegen, die 
gehoben werden. kann. Lebendigkeit der Urtheilskraft, die wir 
Geiſt nennen, und ihre Stärke in Wig und Scharffinn find 


. hingegen, natürliches Zalent, deſſen Mangel Dummheit ges 
nannt wird. Urtheilöfraft kann nicht durch Einlernen gewonz 


nen, fondern nur, wo fie von Natur fchon iſt, durch Uebung 
gewitzigt werben; fo erhebt fich dann die liberale, freyfin 
nige Denkungsart bed gebildeten und erfahrnen Urtheils 
über die bornirte, beſchraͤnkte Denkungsart, die nur ihre eig⸗ 
ne Lage kennt und alles nach diefer abmißt. Das Gebiet der 
logifhen Vernunft ift endlich die Beflimmung des Befondern 
Durch das Allgemeine, Das Allgemeine ift aber Geſetz unſrer 
Erkenntniß in alle dem, deſſen Wahrheit und Bedeutung aus 


dem Imnerften des Geiftes entfpringt, wo fi das Gefeg der 


Ideen der finnlichen Belehrung entgegenftellt, die nur vom Be: 
fondern ausgeht. Daher fcehreiben wir der logifchen Bernunft 
jene höhere Bildung zu, in der fih edle Denkungsart über 
die gemeine erhebt. Gefchidlichkeit und Klugheit werben nur 
vom Sinne belehrt, aber die höheren Geſetze, welche die Weiss 


heit dem Charakter vorfchreibt, müͤſſen von dieſer Denkkraft auf⸗ 


geklaͤrt werden. 

Das unmittelbare natuͤrliche Talent in der Denkkraft iſt 
alſo die Urtheilskraft. Die allgemeinen Anfichten in der Erfennts 
nis möüffen uns erft angebildet, müffen erft von der Urtheilss 
Fraft in Anwenbung gebracht werben. Die Logifche Vernunft 


hingegen ift für. fich ohne Wechfel, eine nothwendige Grundform, 


auch ihre Ausbildung geht von der Urtheildfraft aus, welche 
das Befondre zum Allgemeinen binzubsingt. 

Ueber Stärke und Schwäche der Denkkraft bemerfe ich hier 
nur dieſes Wenige. Alle Modificationen der Denkkraft in ver⸗ 
ſchiedenen Menſchen werden ſich nach den verſchiedenen Graden 
der in ihr zuſammenwirkenden Vermoͤgen beſtimmen, wobey 
aber immer die willkuͤhrliche Reflexion und ſomit die Urtheils⸗ 
kraft die Hauptrolle ſpielt. 


263. 


Der erfte Unterfchied in der Genialität iſt der ber aͤſt he⸗ 
tifhen Genialität großer Dichter und ber logifhen Se: 
nialität großer Denker, indem erflere, die Meifter der fchös 
nen Künfte, ein originelled Zolent der anſchaulichen Darftels 
Iung, die andern ein originelles Zalent der Abftraction befigen- 
- Weiter aber unterfcheidet fich die Genialität der Denker nad) 
den Functionen der Urtheiläfraft. Die Denker find erftlich ent⸗ 
weder Theoretiker, wiffenfchaftliche Köpfe, bie ein auöges 
zeichneted Talent befigen, Abftractionen im Allgemeinen feft zu 
halten, oder praftifhe Köpfe, deren Zalent Lebensklugheit 
iſt, die mit vorzüglichem Zälent den fchweren Fall nach der Res 
gel zu beurtheilen wiffen. Beyde laffen ſich dann weiter nach 
den mathematiſchen und philofophifchen Grundbeftimmungen 
unfrer Erkenntniffe unterfcheiben. Das wiffenfchaftliche Genie 
des Mathematikers, eines Newton, Euler u. f. w. unters 
ſcheidet ſich beſtimmt vom praßtifchen mathematifchen Gerlie der . 
techniſchen Künftler, 3. B. großer Mechaniker u. f. w. 
Auf ähnliche Weile fleht das wiffenfchaftliche Zalent des Phi- 
Lofophen dem Zalent de8 Geſchaͤftsmannes gegenüber. 
Das Talent ber Lebensklugheit ift hier mit dem ber Wiffenfchaft 
nahe verwandt, nur die Richtung der Urtheiläfraft nach oben 
gegen das Princip hin oder nach unten zur Anwendung unters 
fcheidet. Daher waren in einfacheren gefelligen Verhältniffen 
und bey einfacheren wiffenfchaftlichen Abftractionen Philofophen 
auch Staatömänner; bey unfern zufammengefegtern. Berhält: 
niſſen aber ift die Philofophie Sache der Schule geworden und. 
meilt von dem Zalent der Lebensklugheit fehr geſchieden. 
\ - Wollen wir die Vorzuͤglichkeit der einzelnen der Urtheils⸗ 
- 2raft dienenden Vermögen vergleichen, fo werden wir auöges 
zeichnetes Gedaͤchtniß die Polyhiftorie des vielwiſſenden. 
Gelehrten, Ausgezeichnete Lebendigkeit der Affociation den 
Witz ded populären Denferd, ausgezeichnete Schärfe bes ins 
nern Sinnes den Scharffinn des Vernunftgelehrten und Kris _ 

tikers, vorzügliche Vereinigung aller Diefer Vermögen den Zief- 
finn des vielumfaflenden Genies erzeugen fehen: 

Stellen wir in Gontraft dagegen die hohen Grabe natürs 
licher Schwäche der Denkkraft. Allgemeine Schwäche aller 
Geiſteskraͤfte zeigt fih in Bloͤdſi inn, Stumpfheit des Geiftes, 
‚unthätiger Gleichgültigkeit. 





genannten * 
natilichen — — — ber Urtheilöfraft werben ſich deher nedh 
einzelne Wängel verzägih der Sefungötzaft, Behttungäfref 
und in der Mattheit der Affoeiationen zeigen, 

Den ſchwachen Kopf, dem es an Faffungskraft fehlt, nen⸗ 
nen wir einfältig, indem cr weber felbfi zu erfinden noch 
von anbern zu lernen vermag. Diefe Schwaͤche ſicht der Se 
lehrigkeit gegenüber, welche angebotene Erkenntniſſe aufzu: 
faffen vermag. Einfältigfeit kann natürliche Schwäche des ine 
nem Sinnes ſeyn, deſſen Empfänglichfeit Aumpf if; oft aber 
wird fie aud) dem Mangel an gewöhnter Aufmerkſamkeit zur Fa 
fallen, in welchem Fall fie nur aufdyeinend vorhanben if, unb 
durch Bildung gehoben werden faın. 

Mangel an Behaltungöfraft und an Lebendigkeit der Aſſo⸗ 
ciation erzeugt die unwillführlide Gedankenloſigkeit. 
Hier ifl die innerſte Kraft deö untern Gedankenlaufes angegrif 
fen. Diefe Schwädye kann angeboren, von körperlicher Krank⸗ 
beit erzeugt oder durch das Alter herbeygeführt feyn, aber durch 
Geiſtesbildung allein wird fie ſich nie- heben laſſen. 

Endlich Dummheit nennen wir den unmittelbaren Mans 
gel an Urtheilskraft, gänzliche Abwefenheit von Wit und Scharfs 
finn, unmittelbare Schwäche der willkuͤhrlichen Leitung der Aufs 
merkſamkeit. 

Von dieſen unmittelbaren Schwaͤchen der Denkkraft müffen 
wir die Grade der Zerrättung, gleichfam ihrer boperfihenis 
fhen Krankheiten untcrfcheiden, in denen das unterzuorbnende 

Vermoͤgen dem überzuoronenden überlegen wird. Die ſchlim⸗ 
mern Uebel diefer Art find diejenigen, in denen das Urtheil den 
unwillkuͤhrlichen Affociationen ganz unterliegt, vorübergehend 
in wachen Zieberphantafien, andauernd in vielen Formen eigents 
licher Geiſteskrankheiten. 

Dft liegt der Fehler aber nicht in diefen äußern Berhälts 
niffen von Geſundheit ober. Krankheit, fondern nur in Montens 
ten der innern Ausbildung. So geht die Geheimnißfräs 
merey und Schwärmerey (3.8. der Alchymiften und der Res 
ligionsſchwaͤrmer) nur von mächtigen Borurtheilen oft eines fehr 
gefunden Geiftes aus, Leicht aber freylich in fire Ideen über. 
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Hier öffnet fi dann ein Kampfplatz der mislichften Streitigfeis 
ten über die Rechte menfchlicher Denkkraft. VBorurtheil und 
Vorurtheil treten in Kampf gegen einander und haben eines 
das andere im Verdacht der Seiftesfchwäche und Narrbeit. Oft 
verwirft Der von Vorurtheilen beherrfchte Pöbel die gefunde Geis 
ſteskraft ald Schwärmerey, weil fie Ungemöhnliches behauptet; 
ein andermal ergreift ihn ein lebendig angebotened Vorurtheil 
felbft und läßt ihn nun das kalte Urtheil, welches nicht mit Theil 
. nehmen will, als fhwachfinnig oder frevelhaft verrufen, 





| §. 82. | 

Das herrfchende Vermögen der Denkkraft ift die Urtheilds 
kraft, deren eigenthümliche Geſetze wir bier noch näher ind Auge 
fafien müffen. In den Zhätigkeiten der Urtheilskraft ftehen ſich 
einander gegenüber Gefühl und Schluß; Subfumtion 
und Reflerion; der Reflerion dienen Witz und Scharf 
finn. Das Begreifen und Schließen fegt immer vermittelte 
Thätigkeiten im Denken voraus, bie unmittelbare Thätigkeit- 
ber Urtheilökraft heißt Dagegen Wahrheitsgefühl. Urtbeilss 
kraft ordnet das Befondre dem Allgemeinen unter, fie bringt fo 
den Gehalt der Sinnedanfchauungen unter die Regeln des Vers 
ſtandes. Hier find nun zwey Tälle möglich. Unfer Denken 
geht jedesmal von dem Befpndern der Anfchauung aus, zu Dies 
fem ift entweder das Allgemeine, die Regel, fchon durch den 
Verſtand gegeben, ober fie wird erft für den Verftand hinzuges 
ſucht. Im erften Sal ordnet die Urtheilskraft nur unter, fie 
beißt dann fubfumirende Urtheilskraft; im andern Fall 
hingegen wirb fie reflectirenbde Prtheitskraft genannt. 
Wenn wir 3.3. vorbereitet durch die allgemeinen Gefete der 
Mechanik. die Conſtruetion eines vor uns ftehenden Mühlens 
werkes beurtheilen wollen, fo ift hierbey nur die fubfumirende 
Urtheilöfraft befchäftigt, indem wir ben gegebenen Fall der ge: 
geberien Regel unterordnen, Wenn wir hingegen aus den ein⸗ 
zelnen Erfcheinungen in der Natur. durch Beobachtungen und 
Berfuche eine Unterfuchung der Elektrieität einleiten, fo entfteht 
bier erft die Frage nach allgemeinen Geſetzen, unter denen diefe 
elettrifchen Erfcheinungen ſtehen; die Unterfuhung muß dur) 
reflectirende Urtheilskraft geleitet werben, welche erſt Die Regel 
ſucht, unter der die gegebenen Faͤlle ftehen. | 


266 


b) Subfumirende und reflectirende Urtheilstraft. 


8. 

Der Unterfchieb ber fubfumirenden und reflectirenden Fun⸗ 
ctionen ber Urtheilskraft iſt unter ben Geſetzen des Denkens 
hoͤchſt wichtig. Die Subſumtion fordert, daß eine allgemeine 
Regel und Faͤlle gegeben ſeyen, ſie iſt dann ein abhaͤngiger Me⸗ 
chanismus, welcher die Faͤlle unter die Regel ordnet. Aber 
alles Allgemeine, alle Regel muß erſt gefunden und durch Ab⸗ 
ſtraction fuͤr den Verſtand gewonnen werden, indem alles unſer 
Bewußtſeyn nur von den einzelnen ſinnlichen Auffaſſungen der 

Anſchauung ausgeht. Daher gehört alle lebendige Energie der 
Denkkraft der reflectirenden Urtheilskraft, diefe ift das bildende 
Vermögen in uns. Ihre unmittelbare Selbftthätigkeit liegt im 
Vergleichen und Unterfcheiden, daher find Wit und Scharfs 
finn ihre beyden Formen. Witz ift nemlich das feine Vergleis 

chungsvermoͤgen, welches Aehnlichfeiten Tebentig aufzufaflen 

‚ und Har darzuftellen vermag. Scharffinn :ift das feine Unter: 
fcheidungsvermögen. Diefe beyden Sunctionen dürfen aber nie 
ohne einander ſeyn. Wis ohne Scharffinn iſt fade-und feicht, 
Scharffinn ohne Wis’ ift Meinlih. Doc ift der Scharffinn. 
ernfthafter, der Wit fpielender. Daher gilt ber Scharffinn für. 

- die Ausbildung der Wiffenfchaften weit mehr ald die wigige Vers 

gleichung, die fi in Gefchichte und Natutlehre nur mit ober: 
flächlihem Geſchwaͤtz hören läßt. _ 

Das Verfahren der gteinznat zur Ausbildung unſter Er⸗ 
kenntniß iſt entweder pFogreffiv.oder regreſſiv. Das 
progreſſive Verfahren geht vom Allgemeinen aus und ordnet 

nach der erſten Figur der Schlüffe und den Anforderungen des 
Syſtems dieſem das Beſondere unter. Es iſt daher Eigenthum 
der ſubſumirenden Urtheilskraft. Ihm gemaͤß verfaͤhrt z. B. 
die Euklidiſche Geometrie bey den Beweiſen ihrer Lehrſaͤtze. Die⸗ 
ſes Verfahren iſt aber immer erſt kuͤnſtlicher Erfolg einer vollen⸗ 
deten Ausbildung. Das regreſſive hingegen geht, wie die na⸗ 
tuͤrliche Ausbildung des Geiſtes, vom Einzelnen und Beſondern 
aus, ſucht erſt das Allgemeine, fuͤhrt die Erkenntniß auf ihre 
Principien zuruͤck. Dieſes gehört ber reflectirenden Urtheilskraft. 

Regreſſives Verfahren der reflectirenden Urtheilskraft iſt es 
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alfo, wodurch eigentlich unfre Denkkraft die menfchliche Erkennt: 
niß ausbildet. Die Denkformen, wie wir fie oben in Begriff, 
Urtheil, Schluß und Syſtem kennen gelernt haben, dienen in 
volftändiger Form zunächft nur der fubfumirenden Urtheilskraft, 
denn fie fegen immer das Allgemeine als gegeben voraus, jedes 
Urtheil in feinem Prädicatbegriff, jeder Schluß in feinem Ober: 
faß, jedes Syftem in feinen Principien. Die Hauptfrage für 
unfre folgenden Unterfuchungen ift alfo: wie fegt fich die Re: 
flerion in Befig diefer allgemeinen Anfichten und wie vermögen 
wir die gewonnenen anzuwenden? Für deren Beantwortung - 
“muß vorzüglich die Lehre vom Wahrheitsgefuͤhl entwidelt 
werben. | 





ce) Das Wahrheitsgefühl. 


8. 84. 

Wir finden haͤufig eine Mitwirkung der Gefuͤhle bey uf 
Beurtheilungen der Wahrheit. Ich fühle wohl, fagt z. 
jemand, daß du recht haben magft, aber ich fehe es doch 106 
nicht Har ein. Oder wenn jemand für ein Gefchäft guten Rath, 
fucht, fo muß man ihm oft antworten: nähere Regeln laſſen 
fih da nicht vorfchreiben, dein Gefühl wird dir’fchon fagen, was 
du zu thun haſt. Auf diefe Weife findet fich ein allgemeines 
Bahrheitögefühl, ein fittliches Gefühl, das Gewiffen genannt, 
welches über den fittlichen Werth der Handlungen entfcyeidet, 
und ein Gefühl der Luft und Unluft, welches dem Geſchmack 
gehoͤrt und vorzuͤglich als aͤſthetiſches Gefuͤhl allein taugt, um 
das Schöne und Erhabene zu beurtheilen. Was nennen wir 
bier Gefühl? Kant machte und zuerft die wichfige Bemerkung, 
‚daß diefed innere Gefühl von aller Empfindung des Sinnes 
ganz verfchieden ſey; er zeigte, daß wer diefen Unterfchieb nicht 
anerfenne, auch Beinen Unterfchieb zwiſchen Annehmlichkeit, 
Schönheit und Güte finden, folglih Genuß und Zugend nicht 
fcheiden koͤnne. Er blieb aber damit nur bey Gefühlen der Luft 
und Unluft ſtehen, indem er zeigte, daß die Urtheile des Gewiſ⸗ 
ſens und alle reinen Urtheile des Geſchmackes nicht aus der ſinn⸗ 
lichen Erkenntniß entſpringen. Wir muͤſſen aber noch weiter 
gehen, nicht nur die Zweckmaͤßigkeit in Beziehung auf Luſt und 
unluſt, ſondern noch manches andere beurtheilt das Gefuͤhl. 
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Ueberall darf aber diefes Gefühl nicht, wie fonft gefhah, Sinn 
oder Wahrheitsfinn genannt werden, denn ed ift nicht Sinn, 
fondern felbfithätige Urtheiläfraft. Im Allgemeinen fteht Das 
Fühlen dem Begreifen und Schließen gegenüber. Alles Dens 
Zen durch beftimmte Begriffe und Schlüffe iſt eine zufammens 
gefegte mittelbare Thaͤtigkeit unfers Geiſtes; wo liegt nun aber 
das Unmittelbare, mit. dem diefe Thätigfeit anfängt? Ich fage: 
jede Thätigkeit der Urtheilskraft, die unmittelbar für ſich auf 
gefaßt wird, nennen wir Wahrheitsgefuͤhl. 
| Es gibt dem gemäß drey Arten der Wahrbeitögefühle. 
“ Die erfte Art beruht nur auf dem Grabe, wie weit ich mir im 
Augenblid der Gründe eines Urtheild bewußt bin; die zweyte 
ift Gefühl der fubfumirenden; die drittte, Gefühl der reflectis 
renden Urtheiläfraft. 

Eich im Leben nie auf Baprbeitögefühle verlaffen zu wols 
len, fondern jedes Urtheil nach beflimmten Begriffen und abges 
mefienen Schlüffen auöfprechen zu wollen, ift der Zehler der 
Pedanterey; gefunde, lebendige Urtheiläfraft muß im Leben 
ſich immer dem Geflihl anvertrauen. Hier zeigt fich erftens ein 

Gebiet des Gefühld, wo allerdings Rechtfertigung des Urtheils 
nach Begriff und Schluß noch möglich bleibt, wo fich nur die 
Gründe des Urtheild in das Dunkle der Vorftelungen zurüds 
ziehen. So wird unfer Urtheil in allen verwidelten Gefchäftss 
verhältniffen durch den praftifhen Zact und durch das Ges 
wiffen geleitet. Der praktifche Zact muß dem Gefchäftömann, 
3. B. dem Kaufmann, dem Advocaten, dem Arzt in verwidels 





u ten Fällen die fehnelle Entfcheidung geben, eben fo wie das Ges 


wiſſen bey moralifchen Beurtheilungen im Leben ſelbſt. Hier 
gelten unfern Urtheilen fehr mannigfaltige Beflimmungägründe, 
die alle zufammen vor der Urtheilskraft ſtehen, von denen aber 
viele nur in der dunkeln Vorftellung wirken. Es ift hier für das 
Leben genug‘, daß ich aus Gründen urtheile,. wenn ich mir im 
Augenblick gleich nicht vollftändig bewußt bin, aus welden 
Gründen ed geſchieht. Bey diefer Art des Wahrheitögefühle aber 
geben wir wohl zu, daß wenn wir es uns hintennach ausführs 
lich uͤberlegen wollen, was unfer Urtheil beflimmte, das Gefühl 
ſich dann in beftimmte Begriffe und Schküffe müffe aufföfen lafs 
fen. - Man hat nur im Leben nicht immer Zeit, erfi über alles, 
. was zu thun iſt, Abhandlungen zu fchreiben, ja das geübte Ges 
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fühl wird uns in den betreffenden Fällen beffer leiten als abge⸗ 
meffenes Raifonnement, indem ic, in leßterem leichter einzelne 
Momente vergeffen und fo zu einem einfeitigen Refultat kom⸗ 
men kann. Allerdings find dann aber auch die Irrthuͤmer dies 
ſes Sefühls von fehr Schlimmer Art, weil wir und dabey auf 
. Srünte berufen, ohne fie zu nennen. Diefes Gefühl wird der 
Schutz aller Vorurtheile. Kommt ed daher auf durchgeführte 
Beurtheilung einer. Sache, daß heißt auf wiflenfchaftliche Unters 
fuhung an, fo gilt die Berufung auf diefe Gefühle gar nichts, 
fondern fie muͤſſen fich ganz in logifche Deutlichkeit von Schluß: - 
reihen auflöfen laffen. Wiffenfchaftlich muß ich mich über jeden 

einzelnen Griff des praftifhen Tactes zu rechtfertigen wiffen, 
wenn ich nicht dem Vorwurf unterliegen will, nur blindlings 

Vorurtheilen gefolgt zu feyn. Wiffenfchaftlich müffen auch alle - 
Ausſſpruͤche des Gewiſſens nach feſten Regeln beurtheilt werden 
koͤnnen. 

Unm und bie Natur dieſer Wahrheitsgefuͤhle deutlich zu ma⸗ 
chen, muͤſſen wir zurückſehen auf das, was am Ende des $. 19. 
über das Verhaͤltniß des untern Gedankenlaufes zum obern ges 
fagt wurde. Die Urtheilöfraft fammelt und ordnet das ganze 
‚Leben hindurch dem Menfchen Erfahrungen und allgemeine Ans 
ſichten und legt diefe durch Uebung und Gewöhnung gleichfam 
zum bleibenden Eigenthum unſers Geiftes im "untern gedaͤcht⸗ 
nißmäßigen Gebanfenlauf nieder. Was nun hier in Urtheil und 
Vorurtheil einmal ausgebildet worden ift, können wir nicht in 
jedem Augenblick neu Üüberdenfen und durchdenken, fondern in 
einzelnen Fällen der Anwendung find und dieſe allgemeinen Ans 
fichten und Erfahrungen etwas Vorausgeſetztes, in welches die 
Urtheilskraft im praftifchen Zact und im Gewiffen nur hineins 
greift, um aus diefem als dem Gegebenen weiter zu folgern. 

Die andern zwey Arten der Wahrheitögefühle laſſen bins 
gegen Feine ſolche Auflöfung in Raifonnement zu, fie find das 
wahrhaft Unmittelbare im Denken der Urtheilstraft. Erftlich 
in Rüdfiht der fubfumirenden Urtheilskraft kann ich wohl zu 
einer gegebenen Regel auch wieder eine neue methobifche Regel 
hinzugeben, welche mic) lehrt, wie die erfle anzuwenden ſey; 
dabey komme ich aber doch nicht eher wirklich zum Denfen, bie 
ich eine Regel unmittelbar ſelbſt anwende, einem Begriff unmifz 
teldar ewas unterorbne. So bin ich jedesmal bem Gefühl als 
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ſubſumirender undeistiaſt uͤberlaſſen, wenn es gilt, jetzt ein 
beſtimmtes Urtheil, einen beſtimmten Schluß aus zuſprechen. 
Ob ich hier wirklich ein Subject unter einem Praͤdicat, einen 
Fall unter einer Regel feſt halten ſoll, das entſcheidet Die natür⸗ 
liche Gefcheutheit der Urtheilöfraft im Gefühl und nicht mehr 
der belehrte Verftand durch vermittelnte Begriffe. 

Endlich ganz unabhängig vom logifhen Verflande iſt bie 
unmittelbare Auffaffung eines Urtheils burch reflectirende Urs 

' theilskraft. Nur auf dieſe Weiſe kommen wir zu den Grund⸗ 

ſaͤtzen einer Wiſſenſchaft, ſo entlehnen wir eine Behauptung aus 
der Anſchauung, indem wir z. B. nur das behaupten, was wir 
geſehen und gehoͤrt haben, und ſo entſcheidet endlich das Gefuͤhl 
als reiner Geſchmack in den Urtheilen uͤber Schoͤnheit und 
Erhabenheit. Im letzten Falle beurtheilen wir nemlich Gegen⸗ 
ſtaͤnde nach einem Geſetz, welches der Verſtand in Begriff und 
Regel gar nicht ausſprechen kann, und eben deßhalb weigern 
wir uns mit Recht, irgend ein rein aͤſthetiſches Urtheil, welches 
einzig von der Schoͤnheit oder Erhabenheit ſeiner Gegenſtaͤnde 
ſpricht, einem Beweis. oder Raiſonnement aus Begriffen zu 
unterwerfen. 

Schr wichtig ift es ſich mit dem Weſen dieſes Gefuͤhls der 
reflectirenden Urtheilskraft genau bekannt zu machen. Dieſes 
Gefuͤhlsvermoͤgen iſt es eigentlich, welches Jacobi nach Hume ſo 
beſtimmt unter dem Namen Glaube oder Offenbarung als die 
unmittelbare Kraft unfrer Ueberzeugungen zu allen Ver-⸗ 
mittlungen durch Schlüffe hinzufordert. Es herrfcht vorzüglich 
als Geſchmack, aͤſthetiſches Gefuͤhl, Schoͤnheits ge⸗ 
fühl, und wir bemerken hier dafür, daß das rein aͤſthetiſche 
Urtheil dad unmittelbar lebendige der Gegenwart gehörende ift, 
welches fich nicht in unbeflimmte Erinnerungen und Zergliebe: 
rungen verliert, daß Die Deurtheilungen biefes Gefuͤhls der res 
flectirenden Urtheilöfraft, fo, wie fie der einen Grundfraft uns | 
ferd Verſtandes gehören, eigentlich die Leberzeugungen der 
aͤſthetiſchen Weltanficht zu den berrfchenden in unferm 
Geiſtesleben erheben, denn fie nennen allen anwendenden Bes 
griffen und Schlüffen die höchftien Grundgedanken, aus denen 
alled innere Leben unfrer Ueberzeugungen fließt. So treten in 
ven aͤſthetiſchen Weberzeugungen des Schönen und Erhabenen 
die Ahndungen bed ewig Heiligen, die fittlichen Grundgedanken 
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der Geiftesfchönheit und Erhabenheit und alle religiöfen Ideen 
in Begeifterung, Ergebung und Andacht vor dad Bewußtfeyn 
des Menfchen. Neben diefem gehört diefem Gefühl aber au 
alles Bewußtſeyn der Grundfäge in den Wiffenfchaften, ſowohl 
in der Mathematik ald in der philofophifchen Naturlehre. 





n 


Zweyter Abſchnitt. 


Bon den Gefegen der gedachten Erfenntniß 
oder von der Aufklärung unfrer 





Erfenntniffe, 
A Cinleitung R 
- Bon den Stufen der Deutlidkeit in der 
Erkenntniß. 
$. 85. 


Der Zweck des Denkens iſt, durch das höhere Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn des Verſtandes unſre Erkenntniß in Beſitz zu nehmen, 
wodurch ſie in gedachte (diskurfive) Erkenntniß verwandelt 
wird. Von dieſer wiſſen wir ſchon, daß ihr Geſetz in der los 
giſchen Deutlichkeit beſteht. 

Nun haben wir bisher erſtlich in der reinen Logik die For⸗ 
men der logiſchen Deutlichkeit ſelbſt kennen gelernt, dann aber 
im vorigen Abſchnitt das Ganze unſrer Erkenntniß mit der Denk⸗ 
kraft in Verhaͤltniß geſtellt. Unſre fernere Aufgabe wird alſo, 
zu zeigen: wie ſich die Formen der logiſchen Deutlichkeit an 
das Ganze unſrer Erkenntniß anlegen laſſen. 

Dies trifft nun die Frage nach der Aufklaͤrung unfrer 
Erkenntniß ($. 79.) im Allgemeinen, und für diefe haben 
wir drey Anforderungen, dem Unterfchied der Worterflärungen, 
Namenerklärungen und Sacherklaͤrungen ($- 92.) gemäß, zu 
beachten. Die erfte iſt, daß nach $. 22. die allgemeinen Dors 
ſtellungen nicht für ſich beftehen koͤnnen, fondern immer durch 
anfhauliche Vorftelungen ihre Klarheit erhalten müflen. Das 
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her für allen Gebrauch von Begriffen und Regeln das Bedürf⸗ 
niß der Anfchaulihmahung zur Aufklärung unfrer Gedanken. 
Dadurch befommen wir die allgemeinen Anfichten erſt in unfre 
Gewalt, diefe follen dann aber weiter angewendet werden auf 
den Gehalt unfter Erfenntnifje, und darin liegen die zwey Ans 
forderungen der Erflärung allgemeiner Begriffe und 
der Erklaͤrung des Zuſammenhangs von Thatfas 
den aus allgemeinen Gefegen durch Beweife. 

So ergibt fi der Entwurf unfrer folgenden Unterfuchuns 

"gen. Zuerſt müflen wir die Hülfsmittel der deutlichen 
Erkenntniß in Anfhaulidmahung und Bezeichs 
nung näher kennen lernen. 

Zweytens, die vollftändigen Formen ber logifchen Deutliche 
feit find die foftematifchen; durch Erklärung und Eintheilung ere 

‚halten die Begriffe, durch ſyſtematiſche Begründung die Urtheile 
ihre volle Deutlichkeit. Wir haben früher fchon ($. 65.) bes 
merkt, daß der Verftand in den gemeinften Anwendungen der 
Begriffe im Leben immer fihon die foftematifche Form des Gans 
zen unfrer Erfenntniß vorauöfegt. Wollen wir alfo bier wiffen: 
fhaftlih Regeln für dad Nachdenken und für Gebrauch der 
Denkformen geben, fo dürfen wir diefe nur in ihrer volftändis 
gen, d. h. in ihrer foftematifchen Form zu’ Grunde legen. Es 
kommt alfo hier auf den Gebrauch der Erklärungen und 
Eintheilungen, auf Ableitung. der Örundfäge und 
Gebraud der Beweife an. 

Drittens haben wir eben gefunden, im Gebrauch der Denk⸗ 
formen unterſcheiden ſich das progreſſi ive Verfahren der Sub⸗ 
ſumtion und das regreſſive der Reflexion. Im letztern liegt die 
lebendige Thaͤtigkeit des Denkens, dem erſten aber entſpricht die 
vollendet ausgebildete Form der gedachten Erkenntniß. Wir 
koͤnnen daher das logiſche Ideal der vollkommnen Form 
unſrer gedachten Erkenntniß als ein Regulativ aufſtel⸗ 
len, woran ſich die Reflexion bey ihren wirklichen Ausbildungen 
zu orientiren vermag. 





| $. 86. 
Ehe wir uns mit den Sefegen der: logiſch deutlichen Er⸗ 
kenntniß naͤher bekannt machen, muͤſſen wir eine Ueberſicht der 
A ſtufenweiſen Ausbildung unſrer Vorſtellungen vor dem Bewußt⸗ 
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ſeyn geben. Kant hat dafür mit Scharffinn den beutfchen ° 


Sprachgebrauch benugt. Ich bilde feine Beftimmungen fo um. 
Der niebrigfte Grad ift die dunkle Vorftellung und 
dunkle Erkenntniß, die wir in uns haben, ohne uns ihrer 


bewußt zu feyn. ($. 9.) Ich bemerke. hiebey beſonders, daß ich 


auch von dunklen Erkenntniſſen rede, ganz gegen den kantiſchen 
Sprachgebrauch der empiriſchen Pſychologie. Der letztere ſagt 
meiſt, daß in der Erkenntniß eine Vorſtellung durch einen 
Begriff (alſo mit Deutlichkeit) auf ein Object bezogen werde. 
Dadurch wuͤrde behauptet, daß es gar keine andere Erkenntniß 
gebe als die reflectirte in Urtheilen; die Beziehung einer Vors 
ſtellung auf ihren Gegenftand wird im Allgemeinen zu einem 
mittelbaren Act des Denkens gemacht. Dies ift aber unrichtig 
und nur aus fehlerhafter Selbftbeobachtung behauptet worden. 
Sc habe dagegen fchon $. 4. gezeigt, daß alles Anfängliche und 
Urſpruͤngliche in unfern Voͤrſtellungen affertorifche Vorftellung, 
d. h. Erfenntniß fey, und fpäter fahen wir beflimmt, wie jede 
problematifche Vorftelung, die nichts behauptet, fich erft vers 
mittelft der Abftraction aus Erkenntniffen bildet; daß endlich 
Urtheile nur Formeln des Wiederbewußtfeyns von Erfenntniffen, 
nicht aber die unmittelbaren Erfenntniffe felbft find. 

Der zweyte Grad war die unmittelbare Klarheit, 
die Anſchaulichkeit der Vorftellungen. Hier habe ich eine 
Borftellung in mir und bin mir auch Fraft des innern Sinnes 
bewußt, daß ich fie habe. Dahin gehört Faßlichkeit und Leb⸗ 
haftigfeit der Vorſtellungen. Kant nennt jede unmittelbar klare 
Vorſtellung eine Perception. | 


| Der dritte Grad war bie mittelbare Klarheit durch Begriffe 

oder die logifhe Deutlichfeit der Vorftellungen durch Un— 
terfcheidung von Merktmahlen in ihnen. Dahin gehört die Praͤ⸗ 
cifion und Gründlichkgit der Vorftelung. Die Mittelbarkeit 
diefer Deutlichkeit machte fie aber ($. 22. und 23.) von der Ans 
ſchauung abhängig, daher dienen ihr die Anſchaulichmachung 


und die Bezeichnung der Vorſtellungen. Kant nennt die Ver⸗ 


einigung von Anfchaulichkeit und logifcher Deuttichfit die Hels 
ligkeit ber Vorftellungen. | 


Zwifchen der Anfchaulichkeit und ber logifchen Deutlichreit 
kann man noch die Klarheit der Vorſtellangen nur durch das Ge⸗ 


Syſtem der Logik 3. Auf. 18 


ar 


! 
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fühl nennen , welcher man in beflimmterer Bedeutung den Na⸗ 
men dfthetifhe Deutlichkeit geben koͤnnte. 

Die logifhe Deutlichkeit hat nun felbft noch mehrere Stus 
fen. Kant beftimmt: Verftehen oder concipiren fol übers 
haupt bedeuten, etwas mit Hülfe von Begriffen vorftellen; 
Kennen heiße einen Gegenftand von andern unterfcheiden, 
welches ſich auf Namenerflärungen ($. 92.) bezieht; Einfes 
hen, etwas durch Begriffe erfennen, welches fich auf Sach- 
erflärungen ($. 92.) bezieht, und endlich die VBollftändigfeit der 
Einfiht heiße Begreifen, welches fih auf genetiſche Sacher⸗ 
Färungen bezieht. Nur weniges fehen wir ein, und tie Vol: - 
ftändigfeit der Einfiht beym Begreifen bleibt immer nur eine 
relative. Z. B. „Die Naturgefchichte lehrt und die Natur der 
Pflanzen und Thiere Fennen, aber fie gibt uns Feine Einficht in 





dieſe Natur, indem fie das organifche Leben wohl fieht, aber 


fein Wefen nicht einfieht, nicht weiß, worin die Einheit des 
Organismus befteht. — Wir fehen wohl ein, was die Pflicht 


. gebietet, aber wir begreifen nicht, - wie diefes Gebot aus dem 


Zweck der Welt entfpringe, diefes fühlen wir nur. Wir begrei: 
fen endlich fehr wohl, daß ein gleichfeitiges Dreyeck auch gleich» 
winklicht fey, aber dieſes Begreifen ift nur innerhalb der raum: 
lichen Erfenntnißweife vonftändig, das Wefen des Raumes ſelbſt 
und warum er uns als Form der Welt erſcheine, vermoͤgen wir 
nicht vollſtaͤndig einzuſehen.“ 

Der hoͤchſte Unterſchied in Ruͤckſicht der logiſchen Deutlich⸗ 
keit unſrer Vorſtellungen iſt der zwiſchen dem gemeinen und 
dem wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauch. Der 
gemeine Verſtandesgebrauch braucht die Begriffe nur in con- 
creto, das heißt in der Anwendung auf einzelne Falle, er dient. 
den einzelner? Sweden des Nachdenkens im Leben, hat ed daher 
nur mit einzelnen Schlüffen und abgebrochnen Schlußketten zu 
thun. Der wiffenfchaftliche Verftandesgebrauch fucht hingegen 
die Bollftändigkeit deutlicher Erfenntniß, ihm gehört das Sy: 
ſtem, er geht auf die legten Principien zurüd, braucht die Bes 
griffe in abstracto und fucht alle feine Beweiſe volftändig zu 
machen. 

Menden wir endlich dieſe Stufen der Aufklaͤrung unſrer 
Vorſtellungen auf den Gehalt unfrer Erkenntniſſe nach demn 
Hauptunterfchied des Philofophifchen, Mathematifchen und Ems: 


x 
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pirifhen an: fo erhalten wir eine Eintheilmg unſrer gedachs 
‚ten Erkenntniß nad) Platon *), welche für die Vereinigung 
aller Hülfsmittel der Aufklärung unfrer Erkenntniß am ſtreng⸗ 
ſten durchgreift. 

Im Gegenſatz gegen das unmittelbare Gefuͤhl der reflecti— 
renden Urtheilskraft wird nemlich die Denkkraft in ihren vermits 
teilten Thaͤtigkeiten folgende in unfern Unterfuhungen in Frage 
- kommende Stufen zeigen. 

Das Hoͤchſte ift die philoſophirende Vernunft, 
vonoic, Erkenntniß nothwendiger Wahrheiten durch reine Eins 
ficht; das zweyte ift mathbematifche Vernunft, dicvom, 
Erfenntniß nothwendiger Wahrheiten durch reine Anfchauung, 
Das dritte ft Beobahtungsgeift, wlorıs, theild Erkennt: 
niß allgemeiner Wahrheiten durch Meinung in Erfahrungsers 
Eenntniffen (nach Beyfpielen und der Erwartung ähnlicher Faͤlle,) 
theild unmittelbare Auffaffung von Thatfachen aus der Wahrs 
nehmung in Erzählung und Befchreibungs endlich die 
vierte und fhwächfte Beyhülfe der Denkkraft ift sixnole, die 
nur. bildlihe Vorſtellungsweiſe. 

Der Grundunterſchied ft Anfhauung, Begriff’und 
Gefühl. Nun entlehnen Begriff und Regel allen ihren-Stoff 
aus der Anfchauung und erhalten alle ihre erften Wahrheiten 
durch dad Gefühl. - Allein auch die freyeften Ausfpräche des 
aͤſthetiſchen Gefühls müffen fih an Begriff und Regel anfchlie: 
Ben, fie legen dem anfchaulich vorgeftellten Gegenſtand gleichs 
fom in Unterordnung unter unauöfprechliche Regeln die Schön 
beit als ein Prädicat bey, und wollen wir und einer aufchaulis 
chen Erkenntniß im Verhältnig der Erfahrung ($. 77.) nach 
ihrer nothwendigen Beſtimmung bewußt werden, ſo muͤſſen wir 
und ber unbeſtimmten Erinnerungen in quantitativen und quali⸗ 
tativen Abſtractionen ($. 19.) bedienen, 

So herrfcht in der ausgebildeten Erfenntniß des Menfchen 
der Begriff, die Vorſtellung des Allgemeinen, die logiſche Deut⸗ 
lichkeit. 

Dieſer Streit uͤber die Herrſchaft des Begriffes, weil er 
auf der einen Seite und allein das Bewußtſeyn nothwenbis 
ger Wahrheiten bringen kann, auf der andern Seite aber 





*) de republ, 1. 6. in fine. 
18* 
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in feiner Ablyängigkeit von Anfchauung und.Gefühl immer nur 
eine vermittelte Borftellung bleibt, wüft alle großen 
Schwierigkeiten in die Ausbildung der menfchlichen Erfenntniß. *) 

Wenn wir auch die Heinfte anfhauliche Erfenntnig uns 
denfend zum Bewußtſeyn bringen, ſo geſchieht dies nicht ohne 
Abſtraction. | 

Nach der erfien Stelle in allen vier Momenten der Kates 

gorieen ($. 29.) erkennen wir die Einzelnheit, Realität, We: 
fenheit und Wirktichfeit nur in Verbindung mit einander und in 
der Anfhauung. Nur dur die beftimmte Anſchauung des 
Wo im Raum und Wann in ber Zeit erfennen wir die Realität 
und Wirklichkeit eines Einzelwefend und feiner einzelner Beges 
benheiten. Wenn wir aber auch nur diefe Erfenntniß auf der 
. erften Stufe der Urtheile durch alle vier Momente in einzelnen, 
bejahenden, Eategorifchen, affertorifchen Urtyeilen denken und 
mit gedachter Erfenntniß in Verbindung bringen wollen, fo 
müffen wir uns für dad „Hier dieſes“, flir das „Wo und dad 
„Wann ſchon quantitativer Abftractionen bedienen, wir ftellen 
uns ins Unbeftimmte die Form eines räumlichen und zeitlichen 
Ganzen vor und laffen die Vorftellung ihrer Zheile großentheild 
fallen. Diefe Borftellungsweife in abstraeto liegt felbft ber 
beftimmten Befchreibung einzelner Gegenftände und Erzählung 
‚einzelner Begebenheiten zu Grunde. 

Auf.der andern Seite hingegen tritt jede allgemeine Vor⸗ 
ſtellung erſt mit dem Schematismus der Einbildungen in unbe⸗ 
ſtimmten Erinnerungen. aus der Anſchauung hervor und gibt 

‚und fo dad Beduͤrfniß der Anſchaulichmachung alles durch Be⸗ 
griffe zu erkennenden. 





Dahin gehören die größten Gegenfäge in der Geſchichte der Philoſophie. 
Der Streit des Xriftoteles gegen die Zahlen des Pythagoras und die Ideen des 
Platon 5 der Streit der Nominaliften und Realiften in der ſcholaſtiſchen Philos 
ſophie; der ‚Streit des Locke gegen die angebornen Ideen; der Streit des 
Kant und Jacobi gegen die Seibftgenugfamteit erweislicher Wahrheiten und po, 
vieles andere. | 
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Erftes Kapitel. | 
Bon den Hälfsmitteln der deutlichen Erkenntniß. 





a) Von ber Anfhaulihmahung. | 


.$. 79. 

Bey der Lehre von ben Begriffen und von ben Erkläruns 
gen zeigte fich, daß das unterordnende Denken niemals ſich ſelbſt 
genug ift, fondern. immer zulegt auf der unmittelbaren Vorftels 
Iungöweife der fchematifirenden Einbildungskraft ruht, durch 
welche bie legten Merkmahle gegeben werden, die den Inhalt 
meines Gedankens ausmachen. Daher fordert jeder Sebrauh 
- von Begriffen eine Beziehung derfelben auf unmittelbare Erz 
Tenntniß von Segenftänden, -fomit auf anfchauliche Klart;eit der 
Vorftelung, d. b. er fordert eine Anfhaulidmahung bes 
Gedachten, welche Hypotypofis, Unterlegung eines anſchau⸗ 
lichen Abbildes genannt wird. 

Ferner zu dieſer Hypotypoſe kommt nach zwey Beduͤrfniſ⸗ 
ſen des Denkens noch die Bezeichnung der Vorſtellungen 
hinzu. Einmal nemlich der Begriff in abstracto enthaͤlt die 
Vorſtellungen, welche am ſchwerſten klar zu machen ſind und 
alſo auch im Gedankenlauf am ſchwerſten vor der Erinnerung 
wieder gefunden werden würden. Hier kommt die Affociation 
der Vorftellungen dem Denken zu Hülfe, indem fie mit dem 
Abftracten eine klarere Vorflelung als Zeichen verbindet und 
fo den Verftand die eine mit der andern in der Erinnerung fins 
ben laßt. Zweytens aber der Gedanke iſt für fich nur das ins 
nere Eigenthum jedes Geiftes, nun fol die gedachte Vorftellung 
‚miftheilbar werben, fie muß alfo durch Zeichen’ äußerlich er⸗ 
fiheinen. Gebanfenmittheilung fordert daher äußere Bes 
zeichnung aller unfrer Vorſtellungen. 

Wir fprechen zuerft von der Anfchaulichmachung. 

Diefe ift nach Verfchiedenheit der Erkenntnißweiſe von meh⸗ 
reren Arten. Erftlich ift fie entweder demonftrative Hy⸗ 
potnpofe, Darftellung eines Begriffes felbft in ber An⸗ 
fhauung, oder bildlihe Hypotnpofe, wo ein Begriff 
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durch Bild, Gleichniß oder Analogie nur durch gleiche Verhaͤlt⸗ 
niſſe in einer anſchaulichen Vorſtellung anſchaulich gemacht wird. 
Zweytens, die demonſtrative Hypotypoſe iſt ſelbſt entweder 
ſchematiſch oder beyſpielsweiſe. Schematiſche Anſchau⸗ 
lichmachung iſt die allgemeinſte, denn jeder Begriff, ſo wie er 
in der Abſtraction entſteht und nicht etwa nur in der Erklaͤrung 
zuſammengeſetzt wird, wird durch ein Schema vorgeſtellt. Aber 
je ſchwerer die Abſtraction iſt, deſto weniger Lebhaftigkeit, Faß⸗ 
lichkeit und Beſtimmtheit hat dieſes Schema unmittelbar, da⸗ 
her gelingt es uns nur in der Mathematik, den Begriffen durch 
ſchematiſche Demonſtration volle Deutlichkeit zu geben. Ihr 
Eigenthuͤmliches iſt nemlich, daß ich an einem einzelnen Bild, 
einer gezeichneten Figur z. B. in der Geometrie, doch zugleich 
das allgemeine Geſetz eines Begriffes klar einzuſehen vermag. 
Ich betrachte dieſen einzelnen Kreis und erkenne daran das Ge⸗ 
ſetz der Zeichnung für alle Kreiſe. 

In jeder andern Erkenntnißweiſe, deren Gegenſtaͤnde in 

der Anſchauung vorkommen, koͤnnen wir nur durch einzelne Faͤlle 
als Beyſpiele den Begriffen Anſchaulichkeit geben. So demon⸗ 

ſtrirt z. B. der Anatom die Structur der einzelnen Gebilde im 
thieriſchen Koͤrper an einem einzelnen Beyſpiel, jeder Naturfor⸗ 
ſcher demonſtrirt ſeine Begriffe von Steinarten, Pflanzen ü. ſ. w. 
durch Vorweiſen einzelner Exemplare. Eben ſo kann die Phi⸗ 
loſophie nur durch Beyſpiele ihre Begriffe anſchaulich machen. 
Es werde etwa ber Begriff‘ der „Subſtanz“ gegeben. Dieſer 
bat fo wenig fhematifche Klarheit, daß er einer weiten Bey⸗ 
bülfe bedarf. Wir nehmen zum Beyſpiel dad Waſſer; erzähs 
len, daß diefes bald rein, bald mit manchem andern gemifcht 

‚vorkommt, daß ed bald als Eis, bald tropfbar flüffig, bald 
als Dampf erfcheine. Hier Taffen ſich nun die Eigenfchaften des 
Waſſers, welche in feinen verfchiebenen Zuftänden wechfeln, von 
der Maffe als Subſtanz deffelben unterfcheiden, welche eigents- 
lich dad gegenwärtige Waffer felbft ift und immer diefelbe bleibt, 
wenn fchon ihre Eigenfchaften fich ändern. 

Endlich bey Ideen oder Begriffen vom Ueberſinnlichen, die 
nicht einmal beyfpieläweife in der Anfhauung vorfommen, wie 
die „Gottheit“, die „Weltregierung”, können wir nur bie ikoni⸗ 
(he Anſchaulichmachung durch Sleichniffe anwenden. Wir vers 
gleichen etwa das Verhältniß der Gottheit zur Welt mit dem 


_ 
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Berhättniß ‘eines Vaters zu feiner Familie; ober fir die Welt: 





 xegierung bie Welt mit einem Staat und die Gottheit mit der 


Regierung diefes Staates. Außerdem wird diefe ifonifche An- 
ſchaulichmachung oder der bildliche Ausdruck aber auch für 
jede andere VBorftellungsweife in Anfprucdh genommen, indem 
fie in einem .befondern Verbältniß zur äfthetifchen Deutlichkeit 
fteht. Keine noch fo beftimmte und.in ſich Flare Darftellung- 
eines Gedanken kann die Lebhaftigkeit und Kraft des bilblichen 
Ausdrucks erreichen, indem diefer mit einer wohlthätigen, übers 
tedenden Gewalt den Gedankengang felbft ergreift und fort⸗ 
führt. Der bildliche Ausdrud nemlich nimmt den Gefhmad 
in Anſpruch, und wird Grundlage eigener aͤſthetiſcher Ideen, 
indem das Gleichniß zu einer an keine Regel des Begriffes gez 
bundenen unbefchräntten Vergleihung gewiffer Begriffsverhaͤlt⸗ 
niſſe mit einer durch feinen Begriff zu erfhöpfenden anſchauli⸗ 
chen Darftelung auffordert. Die befte Abhandlung über: das 
Verhaͤltniß der Theorie zur Praxis 3. B. fagt mir für die Leb- 
haftigkeit der Vorftellung nicht fo viel ald die Sentenz: Grau, 
Freund, ift alle Theorie und grün des Lebens golpner Baum. 


$. 88. 

Die Nothwendigkeit der Hypotypofe für unfre Begriffe gibt 
den Gegenfaß zwifchen den Anfprüchen des gemeinen und des 
‚wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauches, aus dem der Streit des 
fogenannten gefunden Menfhenperftandes mit ber 
Wiffenfhaftlihkeit über Gemeinfaßlichkeit und» 
Gruͤndlichkeit entfteht. Die Wiffenfchaft fordert vor allem 
Tiefe und Gruͤndlichkeit und achtet Die Popularität nicht, fobald 
ihr diefe fehlt. Der gemeine Verftandeögebrauch fordert grade 
Lebendigkeit und Faßlichkeit vor allem und wirft der. Wiffenfchaft 
ohne dieſe Trockenheit und Leerheit vor. Popularität unter: 
ſcheidet ſich von wiffenfchaftlicher Gründlichkeit vorzüglich darin, 
daß in ihren Darftellungen jede Parthie für fi) verftändlich 
ſeyn fol und nicht, wie in der Mathematif, bey jedem Fort: 
fchritt in der Rede vorauögefegt wird, ber ganze durchlaufne 
Weg ſtehe noch klar vor Augen. Daher laſſen fich mathema⸗ 
tifche Unterfuchungen gar nicht gemeinfaßlich behandeln, indem 
. die ganze mathematifche Einficht verloren geht, wenn man bie 
ſtrenge Verkettung der Behauptungen durch Beweife vernachläfs 
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figt. Bloße Erzählung von Begebenheiten, Beſchreibung von 
Watſachen find immer gemeinfaßlich, aber Philofophie hat das 
Zwifchenverhältnig. Unterfuchungen aus der angewandten Phi⸗ 
loſophie Fönnen ‚allerdings gemeinfaßlich behandelt werben, ins 
dem alle ihre Schlußreihen in einen Gedanken zufammenfchlies 
Ben. Aber eine folche gemeinfaßliche Darfiellung gilt nur für 
den, ber fihon glaubt wie ih, ber nicht zweifelt; Vollſtaͤndig⸗ 
keit der philofophifchen Einfiht, um ben Kampf mit Irrthum 
und Iweifel zu beftehen, kann nur durch wiffenfchaftliche Gruͤnd⸗ 
Ichleit erhalten werden, fie muß Sache der Schule bleiben. 
Hier muß die Logik die Wiffenfchaftlichkeit in Schug nehmen. 





Sie wirb ed nicht leugnen, daß die Befolgung der firengen Res ‘ 


geln logifcher Deutlichkeit oft ſchwer und-troden wird. Strens 

ge und durchgeführte Abſtractionen find fuͤr das Denken immer 
etwas Gewaltſames, welches erſt durch Kunſt erhalten werden 
kann. Lebendig wird der Begriff nur in den einzelnen Faͤllen 
der Anwendung, grade von dieſen ſondert ihn der ſyſtematiſi⸗ 
rende Verſtand, dadurch wird er ſchwer und oft laͤſtig. Soll 
er ſich alſo geltend machen, fo mag er nur immer feine Anfprüs 
che erft beweifen. Der gefunde einzelne Menſch, der nur fein 
eignes Leben lebt und nicht für die Gefellfchaft forgt, wird 
fih wenig um Wiffenfchaftlichkeit befümmern und bedarf ihrer 
nicht; er wird dad Speculiren für eine Krankheit oder wenigs 


fiens für eine Einfeitigkeit des Geiftes halten. Das Beduͤrf⸗ 


niß, welches fie dem Einzelnen unentbehrlidy macht, mag auch 
etwas dergleichen feyn, indefien, felbft, wenn ed Krankheit 
wäre, fo ift denn doch die einzige Kur diefer Krankheit, fie 


ihren regelmäßigen Typus ruhig durchlaufen zu laffen bis zur. 


legten Krifiö, ohne ihn gewaltfam unterbrehen zu wollen, 
‚ denn nach diefer letzten Kriſis wird ſich die Speculation fon 
mit bem gefunden Menfchenverfland wieder vereinigen,. von 
dem denn boch alle unfre Weisheit ausgeht. Fuͤr die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft im Großen, für die Gefchichte der Menſch⸗ 
heit wird bie ſtrengſte Wiſſenſchaftlichkeit nothwendig gefordert, 
um die Warheit in unſre Gewalt zu bringen. Eben nur durch 
bie Strenge und Ausfuͤhrlichkeit der Abftractionen, nur durch 
das Surüdführen der Erkenntniffe auf ihre höchften Principien, 
Fönnen wir die Vorurtheile befämpfen und ben Aberglauben 
von uns abhalten, denn in allen philofophifchen Unterfuchungen 


x 
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liegen die höchften Gründe der Wahrheit in Gefegen, bie nur 
durch die fhwerften Abftractionen für ſich ausgeſprochen werben 
Eönnen. -Unfre Ueberzeugungen der Religion, der Tugend und 
bes Rechtes haben ihre Gewähr für den gemeinen Menfchenvers 
fland nur durch Gefühle, welche jedem Zweifel antaftbar blei⸗ 
ben; nur die logifche Ausbildung in ihrer Vollftänbigfeit kann 
ſie fihern gegen Irrthum und Zweifel, indem fie nach firengen 
-  . Abftractionen die feften Gefeße nachweift, aus denen die Güls 
tigkeit jener Gefühle folgt. Ja Überhaupt jedem, der die logis 
fhe Organifation des Verſtandes Eennt, wirb ed Mar, daß alled 
Erklären und Schließen des gemeinften Verftandesgebrauches 
nur unter der Vorausfegung ber volftändigen foftematifchen 
Formen Bedeutung hat. 

- Am fchwierigften wird dieſer Streit in Rüdficht der Ans 
fprüche, welche der bildliche Vortrag an wiflenfchaftliche Unters 
fuchungen zu machen hat. An jeden Vortrag macht der Ges 
ſchmack beſtimmte Anſpruͤche und keine Sprache iſt ohne Bild. 
In wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen aber, um der Lebendigkeit 
willen, den bildlichen Vortrag zum vorherrſchenden zu machen 
und zu meinen, daß durch ihn etwas gewonnen werde, iſt nur 
ein ſchlimmes Vorurtheil und Zeichen eines verdorbenen Ge⸗ 
ſchmackes. Jeder bildliche Ausdruck iſt logiſch undeutlich, die 
Praͤciſion fehlt ihm, er zergliedert meinen Gedanken nicht, ſon⸗ 
dern vergleicht ihn nur mit fremden. Bilder haben hier alſo 
immer nur einen geringen Werth. Auf ſie als redneriſchen 
Schmuck in einer wiſſenſchaſtlichen Unterſuchung vielen Werth 
„ zulegen, führt nur zu einer ungeſchickten Miſchung von Dich⸗ 
tung und Wiffenfchaft, wobey der Gefchmad verliert und die 
nur aus Misverftand oder fuͤr Kunftgriff® der Charlatanerie ges 
ſucht wird. Denn freylich ift es leicht, fich im Unterricht mit 
lebendigem und unterhaltendem Bilderfpiel einzufchmeicheln, 
aber grade für den Unterricht thut es den größten Schaben. 
Der Schüler macht das halbe Dichten dem Lehrer nach, weil 
eö viel bequemer ift ats dad Denfen, und weiß nun gar nicht 
einmal, was eigentlich wiffenfchaftliches Denken fey; er lernt 
nicht einmal die Aufgaben ber Wiffenfchaft verftehen. Leider ift 





bey und die Mathematik die einzige VBernunftwiffenfchaft, bie 


- fortbauernd und allgemein ihr Recht auf Strenge der Unterfus 
chung behauptet, fo weit hingegen der Einfluß der Philofophie 
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fich erſtreckt, hat ſich oft genug die Thorheit der bichtetiſchen 
Behandlung Gehoͤr verſchafft, ſo daß die geblendeten Schuͤler 
in einigen geſchmackloſen Mythen meinen, Phyſik zu verſte⸗ 
ben, ohne etwas von Mathematik zu wiſſen, und in Ruͤckſicht 
religioͤſer Ueberzeugungen ſich fuͤr ſehr vornehm halten; wie⸗ 
wohl ihnen der abgeſchmackteſte Schlendrian in Kirche und Staat 
grade eben ſo viel gilt, als die fregefte Saft beö gebildeten 

Geifted. - 





») Bon der Bezeichnung ber Gedanken | 


6. 89. 

Zeichen heißt eine Vorſtellung, wiefern mein n Bewußt⸗ 
ſeyn durch fie auf eine andere, die bezeichnete, die Bedeu⸗ 
tung bed Zeichens geführt wird, „Alle diefe Bezeichnung bes 
ruht auf dem Geſetz der Afforiation der Vorftellungen, indem 
die Vorftellung des Zeichens mich diefem Gefege gemäß zur bes 
‚zeichneten führt. Es gibt aber von dieſen Zeichen fehr mannig⸗ 
faltige Arten und verfchiedene Anwendungen, indem wir nach 
Kennzeichen und. Anzeigen fchließen, durch Zeichen unfrer Er⸗ 
innerung helfen, oder der Gedankenmittheilung und dußern 
Darftellung der Gedanken ‚dienen. Dergleichen Verhältniffe 
der Bezeichnung entftehen daher in unfern Vorftellungen bald 
natuͤrlich und unwillkuͤhrlich, bald abfichtlich durch den Verſtand. 
| Natürliche Zeichen koͤnnen erflens die Eigenfchaften für das 

Weſen feyn, 3. B. Farbe und Bruch des Steines koͤnnen mir 
‚ ein Zeichen feiner Art feyn, oder zweytens, fie beruhen auf eis 
nem Gaufalverhältniß bald einfachem, bald zufammengefegtem. 
Die Urfach iſt ein nafırliches Zeichen der Wirkung, die Wirs 
tung läßt oft die Urfach vermuthen und Wirkungen derfelben 
Urfache deuten oft auf einander. Die Phyfiognomie zeigt mie 

2.8. die Geiftesftimmung des Menfchen, indem ich vermuüthe, 
Ba durch irgend einen Zufammenhang von Urfach und Wirkung 
bie Geifteöftimmung fi fi die Phyfiognomie bilde; der Fußtritt 
im Sande zeigt mir die Naͤhe von Menſchen, weil ich dieſe 
Spur im Sande als Wirkung eines Voruͤbergehenden betrach⸗ 
ten muß. Das Steigen und Fallen des Barometers deutet auf 
bie Veränderungen des Wettets, weil beybe a als Wirkung von 
gleichen Urfachen abhängen. 
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Wie mannichfach die kuͤnſtliche Bezeichnungsart auch fonit 
ſchon im Leben angewandt wird, zeigen alle ſymboliſchen Ges 
bräuche des blirgerlichen und öffentlichen Lebens, oder Münzen, 
Marken, Banknoten, Wappen, Uniformen, Drdensbänder und 
Brandmarken , aber ihr Hauptzwed geht auf bie Sprade, 
das heißt eine Bezeichnung der Gedanken, um innerhalb den . 
fehwerer aufzufaflenden Vorftelungen des Verftandes anfchaus _ 
lichere .ald Zeichen zur Begleitung mit zu geben,. hauptfächlich 
aber äußerlich , um bie Mitteilung der Gedanken möglich zu 
machen ,. dad Innere zu außern, eine geiftige Gemeinſchaft un⸗ 
ter den Menſchen zu errichten. 


Die kuͤnſtliche Bezeichnung iſt entweder Rachbildung. des 
. Bezeichneten, dann heißt fie hierogly phiſch, wie z. B. haͤu⸗e 
fig in den Zeichen der Gebehrdenſprache oder Onomatopoͤien, bey 
Klangnachahmungen in der Sprache, etwa „praffeln”, „ſchnar⸗ 
ten", oder fie folgt fonft einem natürlichen Zuſammenhang zwi: 
fchen Zeichen und Bezeichnetem, durch Aehnlichkeit, Benfpiel, 
äußere Verhältniffe, dann Fann fie überhaupt tropifch ge: 
nannt werben, oder endlich fie ift ganz willführlich, indem fie 
ohne irgend auf natürlichen Sufammenhang zwifchen Zeichen 
und Bezeichnetem zu fehen, den Zeichen wie Marten’ (als 
Characteren) ihre Bedeutung beygibt. 


Die metaphoriſche Bezeichnung theilt ſich weiter in man⸗ 
cherley Arten. Sie heißt bil dlich oder metaphoriſch in 
engerer Bedeutung, wenn.bas Zeichen nach Aehnlichkeiten mit 
dem Bezeichneten gewählt, ein Bild für die Sache genannt 
wird, So kommt es in fehr vielen Worten der Sprache vor, 
3. B. bey Einfluß, Abhängigkeit, überwiegen, begreifen, wo 
Fluß, Gewicht und Greifen als Bild ftehen geblieben fi find, Ei: 
ne andere Art ift Synekdoche, in welcher ein Fall zum Zeis 
hen der allgemeinen Vorftelung oder ein Merkmahl zum Zeis 
chen der Sache gewählt wird, wenn 3. B. die Sterblichen an⸗ 
fatt die Menfchen, die Römer anftatt die Römifche Armee ges 
fagt wird. - Wird endlich nach unbeflimmteren äußeren Verhälts 
niffen der Vorftellungen das Zeichen gewählt, fo heißt die Bes 
"zeichnung Metonymie, fo wird dad Ganze für den Theil, 
ber Zheil für das Ganze‘ genannt. j 


Jede Vorftelungbart, in der die Sebanten als die Bedeu⸗ | 
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tumg von Beichen vorgeftellt werben, heißt ſymboliſche Bor: 
flellungsart. Ä | 

- Diefe ſymboliſchen Vorſtellungsarten greifen in unferm Les 
ben fo vielfach in einander, daß wir unmittelbare, in des 
nen ein Zeichen fchlechthin mit dem Bezeichneten verbunden ift, 
von mittelbaren unterfcheiden müffen, in denen Zeichen von. 
Beichen vorfommen und erſt fo ihre Bedeutung finden. Die 
Bedeutung eined unmittelbaren Zeichens heißt die eigentliche, 
bie eined mittelbaren die uneigentliche. Die Ziffern find 
unmittelbare Zeichen der Zahlen. Die eigentliche Bedeutung der 
Schrift find die Worte der Sprache, eine uneigentliche die Ges 
danken, deren Zeichen die Worte find, Die Gedanken find in 
der Sprache die eigentliche Bedeutung der Worte, wenn biefe 
ganz willkuͤhrlich binzugewählt oder durch Klangnachahmung ges 
bildet werden. Sie find hingegen uneigentliche Bedeutung der 
Worte, wenn ich erft einen Gedanken zum Zeichen ded andern 
mache und ihn Durch diefen mit dem Worte verbinde, wie in 
allen Metaphern, der Synekdoche und Metonymie. 

. Bey jeder größeren fombolifchen Vorftellungsart kommt 
es auf Kunſtgriffe an, ein regelmaͤßiges Zeichenſyſtem auszubil⸗ 
den, welches ihren Zwecken entſpricht. Dazu dient vorzüglich 
der Reichthum veraͤnderter Kombinationen, welche ſich aus we⸗ 
nigen Elementen zuſammenſetzen laſſen. Daher koͤnnen wir in 
jedem Zeichenſyſtem die Materie der Zeichen, woraus ſie be⸗ 
ſtehen, und die Form der Zeichen, die Art und Weiſe ihrer Zu⸗ 
fammenfegung unterfcheiden. Die einzelnen Zeichen heißen hier 
bie Elemente bes Zeichenſyſtems; die Kombinationen ber 
Elemente geben die zufammengefegten Zeichen. In 
dem Zeichenfuftem der Rechenkunſt find 3.3. die zehn Ziffern 
die Elemente; alle Zahlen werden aber dadurch vermittelſt der 
Form der Konfbination bezeichnet, daß in ihrer Nebenorbnung 
jede Stelle weiter zur Linken einen zehnmal höheren Werth hat. 
So haben die Zahlen 128 und 281 diefelbe Materie der Zeis 
chen, aber die verfchiebene Form beftimmt den Unterfchied ber 
Bedeutung. In der Sprache find die Buchflaben die Elemens 
te,. ihre Aneinanderreihung zum Wort ift die erfle Regel der 
Form, uͤber welche fich denn noch andere Regeln der Form in 
den grammatifchen Regeln für die Zufammenfegungen der Woͤr⸗ 
ter erheben. Bon dieſem Unterfchied der einfachen und zuſam⸗ 
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mengefesten Zeichen müffen wir noch den andern ber Stamms 
zeihen, Grundzeihen und abgeleiteten Zeichen uns 
terfcheiden. Ein abgeleitete Zeichen befteht aus Theilen, bie 
ſelbſt ſchon etwas bedeuten, diefe Theite heißen Grundzeichen, 
und wenn fie felbft nicht weiter aus bedeutenden Theilen zufams 
- mengefeßt find, Stammzeichen. Jede mehrziffrige Zahl ift ein 
abgeleitetes Zeichen, indem ihre Bedeutung aus der Bedeutung 
ihrer einzelnen Ziffern zufammengefeßt iſt. Die Wörter roma 
und amor beftehen aus berfelben Materie, aus der fie nur uns 
ter verfchiedener Form zufammengefegt find, aber fie find Feine: 
abgeleiteten Zeichen, fondern Stammzeichen, indem hier nur 
das ganze Wort etwas bedeutet und nicht erft die Bedeutung 
feiner Buchftaben oder Syiben zur Bedeutung des Wortes zus 
fammengefegt wird. Hingegen romanus ift ein abgeleiteted 
Zeichen, indem feine Beteutung aus roma und ber angehängten 
Sylbe für das. Adjectivum zufanımengefegt wird. 

Alle willführliche Bezeichnung ift anfangs nachbildend, fie 
fängt damit an, in Laut und Geftalt den zu bezeichnenden Ges 
‚genftand nachzuahmen, ‚geht dann zu metaphorifcher Bezeichs 
nung fort, die in jeder Sprache noch vielfach ftehen bleibt. So 
wie aber die Nachbildungen immer unbeflimmter, bie Aehnlich⸗ 
keiten oder andern Verhältniffe ded Zufammenhangs immer klei⸗ 
ner und entfernter werden, nähert fich Die Bezeichnung den ganz 
willführlich gewählten für fich bedeutungslofen Charakteren, zu 
denen 3. B. Marken, Wappen, Ordensbänder und die meiften 
Worte als Zeichen der Gedanken gehören. Alle Arten von Mes . 
tonymie, Synekdoche und Metapher find ein Mittelding zwi⸗ 
ſchen Anſchaulichmachung und Bezeichnung; reine Bezeichnung 
fuͤr ſich liegt erſt in den fuͤr ſich bedeutungsloſen Zeichen. Fuͤr 
die Sprache aber iſt Anſchaulichmachung und Bezeichnung von 
ganz verſchiedenem Einfluß, die erſte hat es mit der Verbin⸗ 
dung der Gedanken ſelbſt zu thun, die andere nur mit aͤußern 
Huͤlfsmitteln der Erinnerung und Mittheilung. Metaphoriſche 
Bezeichnung kann daher leicht zur Verwechſelung des Begriffes 





mit ſeinen Zeichen Veranlaſſung geben und ſo dem ſcharfen und 


beſtimmten Denken im Wege ſtehen. 
Fuͤr eine vollendete Sprache ſind daher die fuͤr ſi ch bedeu⸗ 


tungsloſen Zeichen die allein brauchbaren. Dies gilt aber nur 


bad. unmittelbare Verhältniß des Wortes zu feinem Gedanken, 
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In der lebendigen Ausbildung der Sprache felbft werden hin⸗ 
gegen die Sntereffen der Bezeichnung, der Anſchaulichmachung 
und jeder Art der Erklärung ‚mit einander vereinigt wirfen und 
ſo in mannigfaltigen verfchlungenen Metonpmien den Gedanken 
.fetbft ausbilden. 

Leichter find die Vorftellungen aus anſchaulicher Erkennt⸗ 
niß bier zu behandeln, aber in Sachen rein philoſophiſcher Eins 





ficht werben fich allgemeine Begriffe in der Sprache nicht auss 


bilden koͤnnen, ohne daß das erläuternde Beyfpiel metonymifch 
mit zum Zeichen bes Allgemeinen wird. Am verwiceltften wird 


die Sprachbildung für die äußere Gedankenmittheilung über daß. 


Beiftige, welches jeder nur in fich Eennt, und. für die religiöfe 


Ueberzeugung, der feine Anfhauung gehört. Nur Symbolit 


durch bitdliche Vorftellung oder entfernte Außere Kennzeichen 
unſrer willführlihen Handlungen und unfrer Gemuͤthsbewegun⸗ 
gen kann in geiftigen Dingen die Sprache bilden, nur bildliche 
Symbolik Fann in dußerer Gedanfenmittheilung die religiöfen 
Ideen im öffentlichen Leben hbervortreten laffen. 

Dem gemäß wollen wir zuerft vom Verhältniß der Fünfts 


lichen Bezeichnung zur Ausbildung verfchiebener Exfenntniparten 


und dann von ber er Sprache im Allgemeinen fprechen. 


$. 90. 


Bezeichnung im Allgemeinen als Huͤlfsmittel fuͤr die Deut⸗ 


lichkeit der Erkenntniß hat zu den verſchiedenen Erkenntnißarten 
nach, den Unterſchieden der Hypotypoſe auch ein ſehr verfchiebe- 
ned Verhältniß. Viele Wiffenfchaften haben deßwegen ihre eis 
‚genthümliche fünftlihe Semiotik. 

Am größten iſt die Gewalt einer ſolchen Semioiik in der 
ſchematiſch⸗ demonſtrativen Mathematik. Alle mathematiſchen 
Wiſſenſchaften, welche es mit Formen der Kombinationslehre 
zu thun haben und beſonders die von der Arithmetik abhaͤngen⸗ 
den, haben ihre regelmaͤßige eigene Bezeichnung wie z. B. Mu⸗ 
ſik und Proſodie, wodurch ſie ſich leichter als durch Worte ver⸗ 
ſtaͤndlich machen. Das groͤßte Kunſtſtuͤck der Art iſt die Arith⸗ 
metik, Algebra und Analyſis, deren ganze wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung auf einer Kunſt der Bezeichnung, auf einer ſymboliſchen 
Conſtruction ihrer Begriffe beruht. Alle Arithmetik iſt nicht 
als eine Fünftliche Kombination der zehn Zahlzeichen, und alle 
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Künfte der Analvfis und der höhern Mechanik bis zur Theorie 
bes Himmels und den Rechnungen der Dioptrif beruhen nur 
auf den wenigen algebraifchen Zeichen. . 
Anders ift das Verhaͤltniß der Erfehrungswiſſenſchaften zur 
Semiotik. Auch bey allen beſchreibenden Kenntniſſen der Na⸗ 
tur beruht der Vortheil ſyſtematiſcher Ausbildung auf einer ei⸗ 
genthuͤmlichen Bezeichnung, indem wir natürliche Zeichen als 
Kennzeichen auswählen, um die zu befchreibenden Gegen: 
ftände in einem Syſtem von Namenerflärungen überfehen zu 
koͤnnen. So war im Linneifchen Syftem der Pflanzenbefchreis 
bung die Auswahl der Staubfäden und Griffel zu- Kennzeichen 
ein. femiotifcher Kunftgriff, durch den die leichte ſyſtematiſche 
Anordnung gelang. 
Was in der Mathematik ſo gut gerieth, das wollte man 
gern auch in der Philoſophie anwenden, Leibnitz und Wolf haben 
ſich damit gemuͤht und Schelling verſuchte mit dem Schematis⸗ 
mus feiner Naturphiloſophie wirklich eine eigne Zeichenſprache 
der Philoſophie. Wir werden aber in der Philoſophie durch 
dieſes Huͤlfsmittel niemals weſentliche Vortheile erlangen, die 
Zeichen der philoſophiſchen Erkenntniß ſind nus die allgemeinen 
Zeichen der Sprache, die Worte, und dieſe ſollen es auch allein 
ſeyn. Der Vortheil, den die Zeichen der Mathematik gewaͤh⸗ 
ren, beruht auf der Anſchaulichkeit aller ihrer Behauptungen, 
darauf, daß ſich alle ihre Begriffe ſo leicht ſchematiſiren laſſen 
und alle arithmetiſchen Operationen bloße Zuſammenſetzungen 
ſind. Hier gilt das Zeichen unmittelbar fuͤr die Sache ſelbſt, 
die Bezeichnung iſt in Arithmetik und Analyſis zugleich anſchau⸗ 
liche Darſtellung, ſymboliſche Conſtruction der Begriffe. 

. Denn bie reinen Groͤßen⸗Geſetze find bloße Geſetze ber 
Kombination, die man an den Zeichen, wie an der Sache felbft 
darftellen kann. Alle Operationen der allgemeinen Größenlehre 
find fo einfache Zufammenfegungen, daß fie eine Topik zulaffen, 
‚ nad. deren Regel ich die verlangten Kombinationen nur mit bes 
kebigen Zeichen mache, dann für ben Fall des Gebrauchs die 
Groͤße in die Stelle des Zeichens -fege und nun weiß, wie ich 
‚mit der Sache daran bin. 

Wird mir z.B. in der Buchflabenrechnung eine Aufgabe 
“gegeben, fo behandle ich fie durch ein bloßes Spiel mit Zeichen, 
um die Auflöfung zu finden. Man fragt: wenn die Summe 
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zweyer Zahlen mit ihrer Differenz multiplicirt wird, in welcher 
Form wird dann das Produkt aus’ diefen’ Zahlen felbft zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn? Ich ſage zur Antwort: man bezeichne die bey⸗ 
den Zahlen mit a und b, fo wird a+b ihre Summe, a — b 
ihre Differenz feyn. Nun multiplicire man: 0 


E24 





a 
a—b 

a? + ab , 
— ab — bh? 

a2 #* — p2 


Das Produkt in Frage ift alfo die Differenz der. Quadrate 
unfrer Zahlen. Diefe Antwort erhielt ich durch ein bloßes kom⸗ 
binatorifches Spiel mit Zeichen, und doc) fehe ich ein, daß Ich 
hiermit jeden Fall richtig beurtheilen werde. Es feyen z. B. 
die Zahlen 100 und 73 gegeben, fo muß 173 >< 27 = 100?—73* 
feyn. Hier hat die Bezeichnung die volle Klarheit und Bes 
flimmtheit in fich fetbft, denn die Vorftellung „irgend zwey Zah⸗ 
fen“, die ich hier durch a, b ausdruͤcke und die Vorſtellungen 
„Addiren“ und „Subtrahiren“, die ich hier mit 4, — bezeichs 
ne, find fo Mar anfchaulich, daß ich fie beſtimmt felb bey dem 
eignen Zeichnen fefthalte und ihre Verhältniffe in den Zeichens 
“tombinationen nachmachen Tann. | 

Hingegen ächt philofophifche Begriffe find- für fich mit. gar 
feiner Klarheit zu fchematifiren, die Philofophie kann Daher keine - 
andre eigne Zeichen befigen als bildlihe, die nicht freye Chas . 
raftere, fondern nur Gleichniffe find. Gegen diefe gilt immer 
die Regel: omne simile claudicat, ich kann nie ficher vom 
Gleichniß auf die Sache ſchließen, denn jedes Gleichniß läßt 
ſich übertreiben und hat Doc feine Regel bey fih, wie weites 
getrieben. werden darf. Philoſophiſche Erkenntniß befigt alfo 
. Feine andre Zeichenkunſt als die allgemeine der Sprache. Ihr 
einziged ſemiotiſches Hülfsmittel ift die allmählich beflimmtere 
Ausbildung des Sprachgebrauch und die eigne Terminolos 
gie, die Bildung eigner Worte der Kunflausbrüde, wels 
che fie für neue Abſtractionen auswählt. Selbſt Iegtered iſt 
aber den Philofophen ein Nothmittel, denn die Sprache des 
Leben? (im Gegenfag der Schulfprache) mag die Kunftausdrüde 
nicht und macht doch an alle philofophifchen Begriffe Anſpruͤche. 
Fuͤr einen befonnenen Philofophen if die Macht über ben 
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Sprachgebrauch fo gering, daß er meift genöthigt ift, feine 
Kunftausdrüde anfangs aus fremden Sprachen zu entlehnen, 
bis fich erft mehrere feiner Anficht annehmen und nun einheimis 
- mifche Worte für den neuen Gedanken geltend. machen koͤnnen. 
Kür die Theile der Wiffenfchaft Namen aus fremden Sprachen 
zu fuchen, ift em unbedeutender Schulgebrauch, für neue Abs 
ftractionen hingegen find fie oft Beduͤrfniß. Da darf man aber ' 
den felbftdenfenden Philofophen, fo ungern es die Philologen 
zugeben mögen, nicht daran binden, die Worte genau in der 
Bedeutung zu nehmen, welde ihnen in der fremden Sprache 
‚gehören, denn fonft ginge der ganze Vortheil verloren, einem 
neuen Gedanken. ein eigned Zeichen zu geben. So‘ hat Kant 
‚ganz willführlich den fehr brauchbaren Ausdrud des kateg o⸗ 
rifchen in der Logik beſtimmt, und durch einen Fehler Baum⸗ 
gartens haben wir das unentbehrliche aͤſthetiſ ch in unſre 
Sorache bekommen. 





§. 91. 

Die eigentliche Kunſt der Sprache beſteht in einer allge⸗ 
meinen Bezeichnung aller Begriffe durch Wortzeichen. Dieſe 
Sprache iſt das einzige Mittel der Gedankenmittheilung, das 
Medium unſrer geiſtigen Gemeinſchaft. Sprache finden wir 
daher bey jedem Volke und die Stufe ihrer Ausbildung muß 
immer im genaueſten Verhaͤltniß mit der Ausbildung des Ver⸗ 
ſtandes in einem Volke ſeyn; ſie wird uns den richtigſten Ab⸗ 
druck des Grades der Kultur bey jedem Volke geben, denn in 
ihr lebt und bewegt ſich allein die Vernunft und eben durch die 
Ausbildung des Verſtandes entſteht ſeine Sprache. Die Spra⸗ 
che iſt gleichſam die oͤffentliche Vernunft deg Volkes, deren Zoͤg⸗ 
ling und Erbe jeder Einzelne im Volke wird. 

Die mannichfaltigen Verhaͤltniſſe ihrer Ausbildung und ih⸗ 
res Urſprungs machen die Sprachen zum Gegenſtand vieler ver⸗ 
widelter Unterfuchungen, welche wenigftens dem Witz und dem 
Scharffinn uͤberall einen weiten Spielraum gewähren. Die 
Philofophie wird dabey in Anfpruch genommen für die Frage 
nach einer allgemeinen Sprachlehre (Grammatik) und 
für die Stage nach dem Urfprung aller Sprache unter den 
Menſcen. 

- Sn jeder Sprache iſt der Beg riff das Notpwenig, ws 
Syſiem der Logik 3. Aufl. . 


— 
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| bezeichnet werben fol, das Zeichen. bad zufällige Willkuͤhrliche. 


Die Regeln der Vollkommenheit einer Sprache beruhen alſo im 
Allgemeinſten darauf, daß die Formen der Bezeichnung den For⸗ 
men und Verhaͤltniſſen der Begriffe angemeſſen ſind. Wir koͤn⸗ 
nen hier alſo erſtlich nach Art und Zweckmaͤßigkeit der Zeichen 


im Allgemeinen fragen und dann nach der Zweckmaͤßigkeit der 


Ausbildung irgend einer Bezeichnungsweiſe fuͤr den Begriff. 
Die vollkommenſte vom Menſchen erfundene Sprache iſt 
die Tonſprache ſekundirt von det Schriftſprache durch 
Buchſtaben, in der nur Toͤne geſchrieben werden. Denn 
erſtlich das losgeriſſene, ſchwebende Weſen der Toͤne macht ſie 
am bequemſten zu ganz willkuͤhrlichen fuͤr ſich bedeutungsloſen 
Charakteren. Zweytens, das Vermögen zu ſ prechen, das 
heißt, artikulirte Toͤne willkuͤhrlich hervorbringen zu koͤnnen, 
gibt uns das leichteſte Mittel, aus den Verſetzungen weniger 
einfacher oder Stammzeichen eine nie zu erſchoͤpfende Menge 


| aufammengefegter Zeichen zu bilden. “Drittens, eben fo nahe 


wie der Sinn des Gehör dem Mittelpunkt meines Lebenöges 
fuͤhls in der Muſik liegt, fo verwandt iſt mit dem Innerſien 
meiner Lebensthätigfeit diefe aus dem Athem gebildete Spra⸗ 
che, daher die tiefe Bedeutſamkeit ihres Ausdruckes. Viertens 
endlich, keine Mittheilung des Menſchen reicht freyer und leichter 
ſo weit als der Schall. Ihre einzigen Maͤngel ſind das an den 
Augenblick der Gegenwart nach Zeit und Ort gebundene Weſen 
des leichtverhallenden Tones, dem kommt die Buchſtabenſchrift 
zu Huͤlfe, welche der Rede Dauer gibt und ſie in allen Fernen 
vernehmbar macht. 

Dieſe vollkommenſte Sprache des Menſchen iſt aber in et⸗ 
was hoͤheren Stufen ihrer Ausbildung ein ſchweres Kunſtſtuͤck 
des Verſtandes; die erſte und natuͤrlichſte Sprache des Men⸗ 
fchen. dürfen wir die Tonſprache nicht nennen. . Dieſe iſt fuͤr den 
regen Geift gewiß eine allgemeine Zeichenfprache ald Gebehr: 
denſprache. Denn aus Nachbildungen muß fich die freyere 
Bezeichnung erft allmählich herausbilden, die wahre Sprache 
der Nachbildungen ift aber bie Gebehrdenſprache, die faſt fuͤr 
ſich verſtaͤndliche, ohne daß man ſie zu lernen braucht. Wir 
ſehen, wie ſchmell fie ſich in den Taubſtummeninſtituten 'bildet 
und wie ſie als leichter verſtaͤndliches Huͤlfsmittel bey dem Man⸗ 


gel an ſattſam ausgebildeter Tonſprache in China und bey den 
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Indianern im nordweftlichen Amerika dient. Natuͤrliche Zeichen 
find die Töne höckhftens für Gemüthöbemegungen und in Onos 
matopdien, in Worten, deren Bedeutung in nachgeahmten Toͤ⸗ 
nen liegt. Daraus allein würde fich feine Tonſprache gebiltet _ 
haben, fie fordert vielmehr in ihrer urfprünglichen Erfindung die 
freye Wahl des Verſtandes, fih der Töne ald Sprachzeichen‘ 
zu bedienen, deren. Bedeutung von willkuͤhrlicher Uebereinkunft 
abhaͤngt. 

Fragen wir nach der Vollkommenheit unter den Tonſpra⸗ 
chen felbft, fo gibt diefe erftens äfthetifche Regeln für den Werth 
der Zeichen felbft und den natürlichen Ausdrud der Gedanken 
durd fie, und dann logifche über Zweckmaͤßigkeit des willkuͤhr⸗ 
lichen, kuͤnſtlichen Gebrauches der Worte zur Bezeichnung der 
Gedanken. 

Die äfthetifchen Regeln find nur rhetorifcher Art und gehen 
und hier weniger an. Sie fordern eine (fonore,) wohlflingende 
und (emphatifche,) ausdrucksvolle Sprache. Der reine Anfpruch 
an den Wohlflang gehört nur dem Ohr, dem Wort für fich, 
- ohne an feine Bedeutung zu denken. Hier ift nach den Geſe⸗ 
gen unfrer Spracorgane das Wort aus Vokalen und Konfos 
nanten zuſammengeſetzt. Der Anſpruch an die vollkommenſte 
Sprache wird hier ſeyn, daß ſie eine reiche Anwendung aller 
dieſer Mittel mache, weder weichlich nur Vokale brauche, noch 
auch rauh und hart ein Uebermaaß von Konſonanten zeige, ſon⸗ 
dern mit Abwechſelung einen Reichthum an vollklingenden Vo⸗ 
kalen beſitze. Dieſe Emphaſe der Tonſprache iſt ihre Vorzuͤg⸗ 
lichkeit in Ruͤckſicht des nothwendigen, natuͤrlichen Ausdrucks 
der Gedanken durch dieſelbe. Sie zeigt ſich in-der Ausfpras 
he, in der Deklamation. Alle Rede des Menfchen ift an den 
Zact des Athemholens gebunden; in diefem fol die gute Spras 
che Kraft befigen, das heißt, einer feften Ausfprache, eines ges 
wichtigen Rhythmus, mithin beſtimmter melodifcher Modules 
tionen empfänglidy feyn. (Diefer wefentliche Vorzug der Kraft 
einer Sprache wird fich darin dußern, daß fie-einer feften rhyths 
miſchen Metrit fähig ift.) Diefe rhythmiſche Abmeffung, das 
Spigl der Arfis und Zhefis in der Rede, iſt das innerlich Le⸗ 
bendige des Sprechens, denn die Bewegungen des Athemd ents 
fprechen genau allen Lebensbewegungen unferd Geiſtes; fie were 
den das urfprünglich geiftig Bedeutende der Zonfprache, indem 

19 * 
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fie allen Bewegungen des Gefühls und der Begierde aufs engfte 
verbunden find. In der Emphafe der Rede liegt eine natürlis 
che, allgemeinverftändliche Bedeutſamkeit der Rede, durch wel⸗ 
che aber nicht die VBorftellungen felbft, fondern nur die Gemuͤths⸗ 
fimmungen, bie Affecten bezeichnet werben, welche die Vor⸗ 
ſtellungen in und erregen. Manche Philofophen haben dies Ge⸗ 
feß der emphatifchen Bezeichnung zum allgemeinen Princip der 





. Bezeichnung durch Zonfprache machen wollen, indem- fie fich 


das Ideal einer Urfprache denken, in welchem jeder Laut eine 
nothwendig ihm angemeffene Bedeutung hätte. Wir fagen da= 
gegen, eine folche Urfprache wäre ganz gegen das Intereſſe ei⸗ 
ner vollkommnen Sprache und iſt auch gar nicht- einmal moͤg⸗ 
lich. Denn was das erite betrifft, fo haben wit gefehen : -eben 
durch Ausbildung der Sprache foll der Gedanke von feinem noth= 
wendigen Zufammenhang mit dem Zeichen befreyt werden, in⸗ 
dem ihm das leßtere nur in willführlichen Charakteren dient. 

Rüdfichtlich des zweyten aber wird der einzelne artitulirte Ton 
als Vokal oder Konfonant durch eine bloße Künfteley in der 


Deffnung des Mundes und der Bewegung der Zunge hervorges 


bracht, fo daß diefe Unterfcheidungen von der Emphafe der Rede 
in dem lebendigen Athemhohlen nicht abhängen. Diefe artikus 
litten Töne befommen ihre Bedeutung zuerft nur durch Aehn⸗ 
lichkeiten des Lautes in der Sprache mit einem andern in ber 
Natur, alfo Durch das unbedeutende und mit Recht in der ge⸗ 


- bildeten Sprache als Rohheit verworfene Nachahmen der Töne 


in der Onomatopöie. So fehen wir die Interjectionen in ber 
Sprache durch gewiffe in der gebildeten Sprache verworfene 
Nachahmungswoͤrter in Befchaffenheitöwörter uͤbergehen. Die 
Interjectionen find Affertionszeichen, Antwortszeichen mit Em: | 
phafe. Das nadte Ig und Nein ohne Ausdrud wird durch 
den Nachdrud, der einer beftimmten Interjection in der Rebe 
gehört, emphatifch fchattirt, indem man Freude, Schmerz, Vers 
wunderung u. ſ. w., welche eine Wahrheit erregt, mit bezeich: 
net. Diefe Interjectionen gehen aber durch bloße Onomato⸗ 
pdien, (wie huſch, knaks, plump im Deutfchen) in Adverbia 
als Befchaffenheitöwörter über, Durch diefen Gang der Aus: 
bildung wird der Verſtand fehr wenig für feine Zwede gewin⸗ 
nen, er verläßt ihn Daher ſehr bald wieder, 

Die natürliche, nothwendige Bedeutung ber Rede liegt für 
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die. gebildete Sprache nicht in der Wahl ber Worte, fondern 
nur in dem Ausdrud der Gemüthsbewegung durch Deflamas 
tion. Das Wort ald Zeichen des Gedankens bleibt ganz der 
willkuͤhrlichen Bezeichnung überlaffen. 





- Mit diefer willführlichen Bedeutfamkeit der Worte haben - 


es nun bie logifchen Gefege der zweckmaͤßigen Bezeichnung un⸗ 
frer Vorſtellungen allein zu tun, Dadurch entfteht. ein allge: 
. meiner philofophifcher Theil. der Grammatik, welcher für jede 
Sprache berfelbe feyn muß. 


In der Sprache wird für den Zweck ber leichtern Erinnes 


rung an einen Gedanken und der Mittheilung deſſelben die Affo= 
ciation der Vorflellungen in Anfpruch genommen. Daraus 
folgt hier da8 Hauptgeſetz: die Worte in der Sprache bezeich: 
nen nicht unmittelbar Gegenftände, fondern meine Vorftelluns 
gen von Gegenftänden, mit denen. fie afjociirt find, und die 
- Sprache dient eigentlich der Vorftellungöweife, welche unmits 
telbar in der Gewalt unferd Geiftes iſt. Daher hat fie nicht 
eigentlich mit der Anfchauung der Einzelwefen, fondern mit der 
gedachten Erkenntniß des Verftandes zu thun. Die Sprache 
bezeichnet das Urtheil durch den Sa und die wefentlichen 
Theile der Urtheile durch die grammatifchen Formen der Woͤr⸗ 
ter. Bon den Namen einzelner Gegenftände, den Nominibus 


propris, gehören nur wenige zum allgemeinen Sprachſchatz, 


denn fie berufen fich auf beftimmte Anfchauungen, welche diefem 


oder jenem bekannt feyen;*) der eigentliche Sprachvorrath ges 
hört abflracten VBorftellungen auf der Stufe, wo eben die Abs 


ftraction beftimmtes Eigenthum des Borftellenden ift, d. h. nicht 


2) Die Wahrheit der Behauptung, daß bie Worte nur unfere Gedanken 
als Schemate der Einbildungdfraft bezeihnen und nit die Gegenftände felbft, 
Nlaäßt fih aud am Nomen proprium noch beftimmt nadhweifen, Der Megaris 
ſche Philoſoph Eubulides machte z. B. das Sophisma: Als Elektra ihren Bruder 
Oreſtes nicht erkannte, wußte fie, daß Dreftes ihr Bruder ſey und mußte auch 
nit, daß Dreftes ihr Bruder fey. Dieſes Sophisma entftcht dadurch, daß 
der Name Dreftes in zweyerley Bedeutungen gebraudt wird, Im erften Sag: 
Elektra wußte, daß Dreftes ihr Bruder fen, bedeutet der Name die Borftel- 
tung, welde Eleftra von ihrem Bruder hatz im andern Sag hingegen: Elek⸗ 
- tra wußte nit, daß Oreſtes ihr Bruder fen, gehört der Name Dreftes nur zu 
‘den Gedanken deffen, der ſpricht, und bezeichnet für die Elektra nur die Vor⸗ 
ftellung dieſes Mannes, den fie fieht (des Gegenftandes ihrer ietigen einzelnen 
Anfhauung). 
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als deutlicher Begriff, fondern ald unmittelbar klares Schema 
der Einbildungsfraft. Die Gleichheit des Schematismus Der 
Einbildungsfraft feßen wir voraus, wenn wir uns durch Worte 
Gedanken mittheilen wollen; nur unter diefer Vorausfegung 
kann bier einer den andern verfiehen. 

Die grammatifchen Wortformen laufen ganz den logifchen 
Urtheilöformen parallel. Das Subftantivum dient zur Bes 
zeihnung des Subjectes oder eines Geſchlechtsbegrif⸗ 
fed; das Zahlwort zur Bezeihnung des Subjectes 
im Urtheil; das Adverbium ift das einfachfte Pradicatzeis. 
hen; da8Adjectivium dient eben dafür und fir Artunter⸗ 
ſchiede; das Hülfs verbum dient außer der Zeitbefiimmung 
in Verbindung mit Gonjunctionen zum Beidhen der Kos 
pula nach ihren relativen Unterfchiedenz die eigne 
Bedeutung anderer Zeitwoͤrter iſt ein Präbicat, weldes ein 
Derhältniß von Grund und Folge in ſich fehließt. Diefe Formen 
dienen der Hauptbeflimmung im Urtheil; werben diefem aber 
noch Nebenbeflimmungen angehängt, „fo bezeichnen biefe die 
Prapofitionen und bie Gafus der Declinationen. 
Der Genitivus bezeichnet in den Nebenbeftimmungen das Subs 

ject irgend eined Praͤdicates, der Accufativus in den Nebenbe⸗ 
flimmungen einer Wechfelwirkung dad unmittelbar Abhängige, 
der Dativus das durch ein zuſammengeſetztes Verhaͤltniß Abhaͤn⸗ 
gige. Endlich Interjectionen ſind bloße modaliſche Aſſer⸗ 
tionszeichen. 

Nehmen wir dieſe Vergleichung ſo allgemein, daß wir uns 
uͤber die verſchiedenen Huͤlfsmittel der Sprache, welche zu ei⸗ 
nerley Zwecken der Gedankenbezeichnung dienen koͤnnen (z. B 
Declination, Conjugation , Präpofition, Conjunction,) erhe⸗ 
ben, fo erhalten wir dann bie grammatifchen Abftractionen, wel⸗ 





he Ariftoteles Kategorien nannte und ziemlich vollftäntig 


aufzählte. Das Grundverhältnig ift Ding (Subject) und Eis 
genfhaft (Praͤdicat). Die Eigenfchaften gehören nach den 
Urtheilöformen zur Größe (quantitas), Befchaffenpeit 
(qualitas), Verhaͤltniß (relatio) (welches wieder Thun _ 
und Leiden und Gemeinſchaft feyn kann) oder Art und 
Weiſe (modalitas); nad) den mathematifchen Formen der reis 
nen Anfhauung aber zu Ort: (Wo?) oder Zeitbeffimmuns 
gen (Wann?). 
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Die Iogifchen Forderungen zur Vollfommenheit der Spra: 
he find Reichthum, Pracifion und Lebendigkeit der 
ESdprache, Der Reihthum der Sprache befteht darin, daß jeder 

Gedanke fein eignes Zeichen hat, der Fehler dagegen ift Armuth 

an Worten und Vieldeutigkeit der Worte. Die Präcifion der 
Sprache befteht darin, daß die Gedanken in deutlicher Abfondes 
sung von einander bezeichnet werben, der Zehler dagegen ift 
eine verworrene, in einander fchwimmende Abftraction durch 
Uebermaaß metaphorifiher Bezeichnungen. Endlich die Lebens 
digkeit einer Sprache fordert, daß in ihr.gebacht wird, daß der 
Geift fich frey in ihr bewegen und ſelbſtdenkend oder dichtend 
fie bilden ann, ihr fleht der Fehler des gefeffelten Ausdrucks, 
des grammatifchen Deöpotiömus und der erftarrten Nationalvors 
- ftellungsweifen entgegen. - 

Eine gefunde, Jebendige Sprache muß zugleidh biltfame 
Sprache ſeyn, in der der Geift fich frey bewegen und fortfchreis 
ten kann. Dem ſteht zuerſt die todte Sprache entgegen, wel: 
che von keinem Volfe mehr gedacht wird. Diefe eriftirt nur 
noch in der Ueberlieferung und legt dadurch dem Geift in dem 
Geſetz des claffifhen Ausdrucks eine Feffel an, welche 
die Bildſamkeit zerflört und nöthigt, in Denken und Dichten. 
in ihr immer nur beym Nachahmen zu bleiben. Auch die frema 
de Sprache taugt wenig dazu, um in ihr zum Selbſtdenken 
oder originellen Dichten zu gelangen, der Geift ift hier Sklave 
eincr fremden Dents und Sinnesart und ohne Selbſtſtaͤndig⸗ 





Veit. Aber auch nicht jede eigne oder Mutterfpraceiftdem 


‚ Einzelnen oder ihrem Volke lebendig, hier fteht der [ebendigen - 


bie verfnöcderte oder zu Ende ‚gebildete entgegen. Befigt 
eine‘ lebende Sprache einen durchgeführten claffifchen Ausdruck 


als deöspotifches Sprachgefeß, oder find in ihr nicht Worte, ſon⸗ 


dern ſchon fertige Saͤtze als Phrafen die Sprachzeichen, fo übers 
liefert diefe Sprache mit folcher Härte die Anfichten und Sins 
nedart der Vorfahren an die Nachkommen, daß diefe im gefef- 
felten Gedankengang immer nur Nachahmer bleiben, nur Nas 
tionalgedanfen wieberhohlen dürfen, ohne je zum originellen 
Denken oder Dichten Mi gelangen. 

Die inneren Bildner einer lebendigen Sprache find die Ph iz. 
loſophen und die Dichter, oder wenigftens alle Lebendige 
Sprachbildung gefchieht theils nach einem philofophifchen, 
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theild nach einem poetifchen Intereffe. Diefe beyden find 
aber verfchieden und oft ftreitend. Dem Dichter ift es erlaubt 
Worte und Conftructionen frey umzubilden, und wenn feine 
- Aenderungen glüdlich find, gibt man fie ihm gern zu und ahmt 
fie nach. Sein Intereffe ift nemlich ein äfthetifches ber bilblis 
chen Bezeichnung und jedes lebendigen Ausbruds. Alle philos 
fophifchen Aenderungen, find fie gleich noch fo vortheilhaft, ſchei⸗ 
. nen gewaltthätig und find troden, weil fie die Strenge der Ab⸗ 
ſtraction begünftigen und ihre Gedanken von bildlichen Ausbrüs 
den befreyen wollen. Die poetifche Ausbildung ift ein fchönes - 
Geſchenk, die philofophifche ein Beduͤrfniß für die gediegene 
. Ausbildung des Geiftes. Es trägt zur Selbftftändigkeit, Feſtig⸗ 
keit und Freyheit alles Gedankens auch des dichterifchen fehr viel 
bey, wenn die Grundpfeiler unferd Gedankengerüftes, die phi⸗ 
Iofophifchen Erkenntniffe, nad) recht beftimmten Abftractionen 
in der Sprache klar auögezeichnet find. Laſſe man ber. Philos 
fophie darin immer freye Hand, fie bedarf im Ganzen nur wes 
niger Worte, um ihre Zwede zu .erreichen, deren Verluſt dem 
dichterifchen Reichthum Feinen Abbruch thut. Auch find alle phis 





loſophiſchen Begriffe von der Art, daß ſie aus der Schule ins Le⸗ 


ben uͤbergehen, in der Sprache gelaͤufig und damit populaͤr 

werden koͤnnen, denn nicht die Anwendung einzelner, wenn 

gleich noch ſo abſtracter Begriffe, ſondern nur ihre Verbindung 

in abstracto zu allgemeinen Grundgeſetzen muß das Kunſtſtuͤck 

ber Schule bleiben. Mit welcher Leichtigkeit brauchen wir z. B. 

> die Worte Seyn, Weſen, Form, Müffen, Sollen im Leben, 

und doch bezeichnen fie die höchften philofophifchen Abftractionen, 

aus benen wir nur mit vieler Kunſt richtige Örundgefege zuſam⸗ 
menſtellen koͤnnen. 

Der Mangel aller geſchichtlichen Thatſachen uͤber den Ur: 
fprung und die Bildung erfter Sprachen unter den Menfchen 
hat diefen zu einem wichtigen Streitpunft in der Sprachforfchung 
gemacht. Häufig hat man, vorzüglich zu Gunften gewiffer ans 
geblich religiöfer Vorausfegungen, die Möglichkeit eines natürs 
lichen Urfprungs derfelben unter den Menfchen beftritten, und 
deßwegen auch die Philoſophie befragt. Allerdings hat ſie dar⸗ 
uͤber ein Urtheil, es verſteht ſich fuͤr ſie ganz von ſelbſt, daß ein 
natuͤrliches Ereigniß, wie das Sprechen der Menſchen, ſich auch 

natuͤrlich ereignet. Sprache muß ſich mit jeder Ausbildung des 


——— 
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DVerftandes innerlich und noch mehr in ber Geſelſchaft bilden. 
Die Sprache fordert Begriff und aͤußeres Zeichen. Begriffe 
fangen ſich ſelbſt unwillkuͤfrlich durch die ſchematiſirende Ein⸗ 
bildungskraft an zu bilden, Bezeichnungen bringt die Aſſocia⸗ 
tion hinzu, ſobald der Verſtand ſich zu regen anfaͤngt, und um 
dieſen auf aͤußere Zeichen zu leiten, bildet ſich ja gleich die na⸗ 
tuͤrliche Bezeichnung der Gebehrdenſprache; alles andere iſt Werk 
der allmaͤhlichen Ausbildung. Verwirrt wurde aber eine fo ein⸗ 
fache Sache erft durch das Vorurtheil: überhaupt über den 
erfien Anfang der Dinge von ber Philofophie Auskunft erhalten 
zu wollen und durch die Unbeholfenheit unfrer fogenannten phis 
Iofophifchen Gefchichtöforfcher, die fich in die Anfangslofigkeit 
der Zeit und ihrer Verkettung der Begebenheiten nicht zu finden 
wußten. 

Dazu kommt nun noch die Bemerkung, daß aller natürs 
liche Anfang ber Sprache von-nachbildenden Bezeichnungen auss 
gehen müfje, unfre reinen Zonfprachen aber. doch offenbar dem 
größten Theile nach wohl nicht nachbilbend organifirf feyen. 
In Beziehung darauf habe ich oben ſchon gezeigt, daß wohl 
"allerdings jede uranfänglihe Sprache grade als nachbildende 
Sprache gewiß weit mehr Gebehrvenfprache als Zonfpradhe 
war, und daß fchon viele Stufen der Ausbildung durchlaufen 
feyn mußten, ehe’ der Verftand zu der Falten Befonnenheit ges 
Yangen Ponnte, welche erfordert wird, um die Aufgabe einer 
reinen Tonfprache und ihrer ganz willführlichen Bezeichnung 
zu faffen. Die Gefchichte wird und aber in der allgemeinen 
Sprachverbreitung wohl Feine dahin gehörige Spuren zeigen. 
Reine Tonfprache mag wohl fchon in Perioden über die ganze 
. Erde vererbt gewefen feyn, bie’ weit vor dem Anfang unfrer 
Sefchichte liegen. Denn Buchftabenfchrift konnte erſt viel ſpaͤ⸗ 
ter erfunden werden, als Tonſprache, da ſie ſchon eine völlige 
Zergliederung der le&tern zu ihrem Anfang macht, dabey ift ihre 
Erfindung etwas viel Zufälligered,. und wie weit mußte auch 
fie erft ausgebildet feyn, ehe durch fie bedeutende fchriftliche 
Ueberlieferungen möglich wurden. Mit Ueberlieferungen durch 
Buchftabenfchrift kann aber erſt Gefchichte beginnen. Was früs 
ber gefchehen ift, koͤnnen wir folglich gar nicht wilfen. 


— ne 
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Bwegtes Kapite 
Bom Gebrauch der Erklaͤrungen und Ehrhelungen. 





6 92. 

Erklaͤrung und Eintheilung ſind die Formen, unter denen 
die Begriffe die vollſtaͤndige Denkform der ſyſtematiſchen Ein⸗ 
heit erhalten. Wir müffen fie alſo für den Gebrauch mit eins 
. ander verbunden betrachten, die Mobificationen der Eintheiluns 
gen ergeben fich aus denen der Erklärungen von ſelbſt. 
| Der foftematifchen Form nad) find alle Erklärungen gleichs 

artig aus Gefchlechtöbegriff und Artunterfchied zuſammengeſetzt. 
In der Anwendung machen ſich aber wichtige Unterſcheidungen. 
Man unterfcheidet erſtlich Worterklaͤrungen (Verbaldefini⸗ 
tionen,) Namenerklaͤrungen (Nominaldefinitionen) und 
Sacherklaͤrungen (Realdefinitionen). Die Worterklaͤrun⸗ 
gen geben nur für ein Wort andere gleichbedeutende. Ihr We⸗ 
fen ift nur grammatifch, nicht Jogifch, fie find die hermeneuti⸗ 
ſchen Erfiärungen von fombolifchen Vorftelungsarten, in denen 
man'nur die Bedgutung von Zeichen erklärt. Die Erklärungen 


der Woͤrterbuͤcher gehoͤren hierher. Sie ſind nur Gleichſtellun⸗ 


gen zweyer Sprachausdruͤcke. Z. B. „Kosmologie iſt die Lehre 
von der Welt, „praktiſch heißt in der Philoſophie, was ſich 
auf die freyen Handlungen des Menſchen bezieht”. 
Die Namenerklaͤrungen ſind hingegen ſchon von logiſcher 
Bedeutung, ihr Zweck iſt, die Gegenſtaͤnde eines Begriffes von 
allen andern zu unterſcheiden. Sie fordern daher die Angabe 
irgend eines eigenthuͤmlichen Merkmahls von einem Begriffe, 
welches dieſes auch ſey, inneres oder aͤußeres, wenn es nur 
zum Kennzeichen hinlaͤnglich iſt. Z. B. Dad Weſen ber 
Rechtspflichten zum Unterſchied von Tugendpflichten beſteht da⸗ 
rin, daß ſie beſtimmte aͤußere Thaten zur Pflicht machen; Ver⸗ 
haͤltniſſe der aͤußern Thaten koͤnnen aber durch Zwang geordnet 
werden. Erzwingbarkeit iſt daher ein eigenthuͤmliches Merk⸗ 


mahl der Rechtspflichten, welches ich zum Kennzeichen derſel⸗ 


ben brauchen kann, ſo entſteht die Namenerklaͤrung: „Rechts⸗ 
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pflihten find Pflichten, die fich erzwingen laſſen“. Nach fols 
chen Ramenerklärungen unterfcheidet die foftematifirende Nature 
gefchithte die Arten der Mineralien, Pflanzen und Ihiere. Sie 
gibt etwa die „Zweyhaͤndigkeit“ zum Kennzeichen des Menfchen, 
die „Hufen“ zum Kennzeichen des Pferdegefchlehtd an, denn 
fo menig dadurd das Weſen diefer Thiere genannt wird, fo be: 
figen wir doch darin ein fichres Unterfcheitungszeichen berfelben 
von andern Zhieren. 

Zu bloßen Ramerflärungen gehören auch alle verneinenden 
Erklärungen, indem in ihnen nur gefagt wird, was ein Ding 
nicht ift, alfo wovon es fich unterfcheidet. Doc müfjen wir 
dabey die logifche Verneinung, von der hier allein die Rede ift, 
nicht mit der mathematifchen Entgegenfegung der Vermehrung 
und Berminderung verwechſeln, in welcher beybe heile pofitiv 
bedeutend find. Sagt 3.3. jemand: „Kälte ift Abwefenheit 
der Wärme, fo druͤckt er ſich unbeflimmt logiſch verneinend 
aus. „Erkältung iſt Abnahme der Zemperatur”, dies ift ein 
pofitived Verhältniß der Verminderung. Kälte in gemeiner 
Bedeutung ift die Temperatur eined Körpers, welche meinem 
Körper in Berührung mit ihm ſchnell Die Wärme entzieht; alfo 
auch eine logilch pofitive Beftimmung. Hingegen: „Finfterniß 
ift Abwefenheit jedes bemerkbaren Lichtes”, „Stille, Abwefens 
- beit jedes hörbaren Lautes“ find logifche Verneinungen, womit 
uns aber nichts gefagt wäre, wenn wir fie nicht brauchten als 
Kennzeichen für pofitive Zuftände, in denen wir ohne Lichtreiz 
nur ſchwarz fehen, in denen wir empfinden, ohne daß das Ohr 
gerührt wird. Mit einer nur verneinenden Erklärung ift für die 
Ginficht nie etwas gewonnen. Sagt jemand: Veränderung 
ift ein Seyn, welches auf ein Nichtfeyn deffelben folgt oder um: 
gekehrt, fo find fih darin Seyn und Nichtfeyn nur logiſch ents 
gegengefeht und bie Erklärung if eine philofophifch unbrauch⸗ 
bare Namenerllärung. Diefe VBerneinung fann unmittelbar in 
unſrer Erkenntniß gar nicht vorfommen, ein Nichtfeyn laͤßt fich 
nicht beobachten, ſondern nur aus einem pofitiven Anders: 
feyn fchließen. Veraͤnderung ift Wechfel der Zuftände eines 
Dinges, fo daß auf einen Zuſtand ein anderer folgt; mit 
diefem pofitiven Unterfchied kommt fie allein wirklich vor. 

Sp werben von ben Logikern die verneinenden Erfläruns- 
gen meiftentheild beurtheilt, aber tiber die Eintheilungen durch 
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Verneinung nehmen fie meift eine ganz andere Meinung an. - 
Die meiften fagen: bie Dichotomie aus dem Satz des auöges 
f&loffenen Dritten in vel — vel non; Jedes Ding ift entwes 
ber A oder Non „A, fey die einzige logiſch vollftändige Eins 
theilung und die einzige, auf welche die reine Logik Ruͤckſicht 
zu nehmen habe. Diefe Behauptung ift aber durchaus unrichs 
tig. Hoffbauer hat fchon gezeigt, daß der Sag felbft falſch iſt. 
Nach rein logifcher Form laͤßt fich gar Feine Eintheilung beur⸗ 
theilen; ob fich die Tugenden in gelbe und nichtgelbe, die Kreife 
in runde und nichtrunde theilen Iaffen oder nicht, bas Tann ich 
nur durch die Materie der Begriffe entfcheiden. ‚Auch das eine 
Eintheilungsglieb in ber logiſchen Dichotomie muß mir immer 
erft gegeben feyn, dann Fönnen mir aber eben ſo leicht mehrere 
mit einander verbundene gegeben feyn, fo daß ich auch polytos 
miſch und logiſch volftändig eintheilen kann. 3.8. es feyen. 
mir Gleichfchenklichkeit und Rechtwinklichkeit als zwey einſtim⸗ 
mige Artunterſchiede der Dreyecke gegeben, fo erhalte ich die 
. Zetratomie: „Jedes Dreyed ift entweder gleichfchenklicht= recht= 
winklicht oder gleichfchenklicht = nichtrechtwinflicht oder ungleichz 
fchenklicht = rechtwinflicht oder Feind von beyden“, welche reinlo= 
gifch ihre Vollftändigkeit eben fo beftimmt bewährt ns bie Dis 
chotomie. 

Sch behaupte aber noch weiter, daß alle folche Eintheiluns 
gen durch gegentheilige Begriffe (und nicht durch pofitiv widers 
fireitende) leere Nameneintheilungen find, dusch welche man 
müffige Worte macht, ohne etwas zu gewinnen. Es folgt dies 
fhon daraus, daß die verneinenden Erklärungen für ſich uns 
brauchbar find, indem ja jede Eintheilung nur durch die Erklaͤ⸗ 
rung-ihrer Glieder gebildet wird. Xheile ich 3. B. die Mens 
fchen ihrer Hautfarbe nach in weiße und nichtweiße, fo habe 
id nur in weiße und andere getheilt, ohne zu fagen, welche bie 








find, das negative Glied ift ein Iceres und fo weiter, wels 


ches erſt ergänzt werben muß, wenn etwas dabey gebacht wers 
den fol. So in allen ähnlichen Fällen. Daher ift diefe logiſche 
Eintheilung für den Gehalt einer einzelnen Wiffenfchaft von 
gar feinem Gebrauch, wenn ich midy mit dem gegentheiligen 
Begriff nicht zugleich auf etwas Pofitives beziehe, Theile ich 
3. B. in der Mathematik Figuren in gleichfeitige und ungleichs 
ſeitige, fo hat diefe Eintheilung nur dadurch Bedeutung, daß 
„AM. 
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ich unter „ungleichſeitig“ nicht nur das leere Gegentheil des 


„Gleichſeitigen“, ſondern pofitiv die Eigenfchaft denke, „Seis 
ten von verfchiedener Länge zu haben“. Theile ich in der Ches 


mie die Metalle in „edle und „unedle“ fo gefchieht Died wieder 


nur, indem ich bey „edel”, die pofitive Eigenfchaft denke, „daß 
fie in der Schmelzhige beym Zutritt der atmofphärifchen Luft 
ihren regulinifchen Zuſtand behalten“, bey „unedel“ aber die an⸗ 
dere, „daß dieſe im genannten Fall ſich verkalken“. 

Endlich Sacherklaͤrungen machen auf ſyſtematiſche Boll: 
fländigfeit Anfpruch, fie. geben dad Wefen eines Begriffes .fo 
an, daß dadurch eine Einficht in baffelbe erhalten wird, Sie 


muͤſſen folglich fo befchaffen feyn, daß wir im Stande find, 


und aus ihren conftitutiven Merkmahlen ihre Attribute felbft zw 


entwideln. So find die Definitionen der reinen Mathematik 


befchaffen. Wird mir im foflematifchen Zufammenhang gefagt: 
„Quadrat heißt das reguläre Viereck“, fo weiß ich ſchon was 
ein „Viereck“ iſt und was zur „Regularität der Figuren‘ ges 
hört; ich ann nun gemäß dieſer Definition alle Eigenfchaften 


des Quadrate dur) Demonftrationen ableiten. Wird eine 


Sacherklaͤrung fo gegeben, daß daraus zugleich die Möglichkeit 
ihrer Gegenftände erhellt, fo heißt fie genetifch, im Gegen: 
theil, wenn dies nicht unmittelbar der Sal ift, nur eine theo= 
retifhe. 3.8. die Erklärung: „die Kreislinie ift eine Linie, 
deren Punkte. alle in einer Ebene liegen und gleichweit-von einem 
Punkte abſtehen“, iſt theoretiſch; die andere hingegen: „die 
Kreislinie iſt eine Linie, welche von dem einen Endpunkt einer 
gegebenen graden Linie beſchrieben wird, wenn man dieſe in 
einer gegebenen Ebene um ihren andern unverruͤckten Endpunkt 
umdreht“, iſt eine genetiſche. 


§. 93. 

Das Erklaͤren iſt die eigentliche Function des Verſtandes in 
der Bildung der Begriffe. Die Erklaͤrung iſt aber jedesmal 
eine Zuſammenſetzung eines Begriffes aus andern, man kann 
alſo durch Erklaͤrungen nie zu urſpruͤnglichen Einſichten gelan⸗ 
gen, ſondern immer nur zu Ableitungen aus ſchon bekannten 
Anfängen; die Einficht bey einer Erklärung liegt immer in den 
voraudgefegten Begriffen, Aus denen fie einen neuen zuſam⸗ 
menfegt. Ihr Zweck ift nur die Deutlichkeit in unfern Vorftels 
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fungen und das Bewußtſeyn der Abhängigkeit des Befondern 
von feinen allgemeinen Beflimmungen. Go werden die An⸗ 
ſpruͤche an das Erklaͤren nach Art der Erkenntniſſe ſehr ver⸗ 
ſchieden. 

Daher müfjen wir das Verhaltniß der Hauptarten der Er⸗ 
kenntniß und der Wiſſenſchaften zu den Erklaͤrungen noch naͤher 
ins Auge faſſen. 

Wenn wir einen Begriff durch Determination bilden‘, ihn 
aus feinen Merkmahlen zufammenfegen, fo heißt der Begriff 
ein gemachter und diefe Art zu erklären heißt ſynthetiſche 
Erftärung. So verfährt die Mathematif, Sie hat die 
größte Macht Über ihren Sprachgebrauch, fie gibt willkuͤhrlich 
ein Wort zu einem erft gemachten Begriffe hinzu und doch bleibt 
ihr Sprachgebrauch fiher und ihre Erflärung deutlich, weil fie 
die Vorftellungen, aus denen fie ihre Begriffe macht, gleich in 
ber reinen Anfchauung nachweifen, ihre Begriffe conftruiren kann. 
Henn jemand noch gar nicht wüßte, was die Worte Ellipfe, 
Parabel, Hyperbel in ber höheren Geometrie bedeuten, fo kann 
man ihm doch. fogleich eine deutliche genetifche Definition das 
von geben. Ich nehme einen Kegel zur Hand, laffe ihn bes 
merken, daß wenn man einen ebenen Schnitt durch diefen fährt, 
derfelbe durch eine krumme Linie begrängt werde, und daß in 
Ruͤckſicht folher Schnitte nur die drey Fälle möglich find: der. 
Schnitt fehneidet entweder durch beyde Seiten ded Kegeld, oder 
er laͤuft mit einer parallel, oder er trifft die andere außerhalb 
des Kegelö Über. deffen Spige. Im erften Fall nennen wir die 
den Schnitt begrängende frumme Linie eine Ellipfe, im andern 
Parabel, im dritten Hyperbel. So willführlich diefe Namens 
gebungen nun find, fo wird er doch nun gleich beftimmt Be: 
fcheid wiſſen, mit was für Begriffen er es zu thun hat. Im 
der reinen Mathematik laffen wir die gemachten Begriffe alfo 
gleich durch ihre Definition auftreten und koͤnnen und Damit doch 
leicht zu genetifchen Erklärungen verhelfen. 

In der Philofophie ift das Verhältniß der Erklaͤrungen 
grade umgekehrt. Hier hat die Wiſſenſchaft ſehr wenig Gewalt 
uͤber den Sprachgebrauch. Soll ich z. B. erklaͤren, was Ur⸗ 
ſach, Seele, Gott, Recht, Tugend ſey, ſo kommt es nicht dar⸗ 
auf an, einen Begriff durch Zuſammenſetzung zu machen, dem 
eins dieſer Worte beygegeben wuͤrde, ſondern ich muß jeden 
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diefer Begriffe als in der Sprache fhon gegeben vorausfegen, 

and die Kunft ift nur, durch Zergliederung nachzuweifen, was 
jeder, der bie. Sprache kennt, bey diefen Worten eigentlich 
benft. In der Mathematik werben dem Schuler aud bekannten 
Elementen neue Bufammenfegungen gemacht und der Schüler 
lernt dieſe verſtehen; in der Philofophie hingegen. muß der Leh⸗ 
rer den Schüler nicht mit neuen Worten und Zufammenfeguns 
gen, fondern dadurch belehren, daß er ihm feine eignen Gedans 
fen trifft und deutlich) macht. So find die Erklärungen in der 
Philofophie immer nur analytifche, zergliedernde; nicht Zus 
fammenfegungen des Begriffes, fondern nur Erörterungen, 
Expoſitionen deſſelben. Die Expoſition eines Begriffes 
ſtellt aus den verſchiedenen Faͤllen des Gebrauches die verſchie⸗ 
denen Verhaͤltniſſe eines Begriffes neben einander und ſucht ihn 
ſo zu zerlegen. Es kommt da erſt noch darauf an, ob man mit 
der Zergliederung weit genug kommt, um ſie zu einer eigentli⸗ 
chen Erklaͤrung brauchen zu koͤnnen, und ſollte man dies auch 
unternehmen, ſo bleibt doch immer der gegebene Begriff die Re⸗ 
gel fuͤr die Erklaͤrung, ich darf nicht ihn aus der Erklaͤrung, ſon⸗n 
dern immer nur die Erklaͤrung aus ihm zu verbeſſern ſuchen, 
denn das Zuſammengeſetzte iſt hier meiſt klarer, verſtaͤndlicher, 
als die Theile, die Merkmahle, aus denen es beſteht. Ich darf 
alſo hier nicht vorausſetzen, daß durch willkuͤhrliche Determina⸗ 
tionen die richtigen Verhaͤltniſſe der Hauptbegriffe gegen das 
Ganze unſrer philoſophiſchen Erkenntniß getroffen und deutlich 
dargeſtellt werden. Die ganze Kunſt der wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
bildung liegt hier vielmehr darin, durch Zergliederung dieſe Ver⸗ 
haͤltniſſe der im Ganzen ſchon bekannten Hauptbegriffe (z. B. 

Subſtanz, Urſach, Seele, Welt, Goͤttheit) nad) und nach aufs 

zufinden und nachzuweifen. 

Noch in einem andern Verhaͤltniß ſtehen die Begriffe der 
Erfahrungswiſſenſchaften. Nach auffallenden Aehnlichkeiten und 
Eigenthuͤmlichkeiten bildet ſich zuerſt die Sprache nach ſchemati⸗ 
ſchen Abſtractionen; ſo muͤſſen wir die erſten Namen der Thiere, 
Blumen, Steine, Erden u. ſ. w. ſo wie ihrer Eigenſchaften 
vom Sprachgebrauch annehmen, allein die feinere Ausbildung 
läßt hier gleich vielen willführlichen Zufammenfegungen das 
Spiel. So bildet fi) auf funthetifche Weife die Wiffenfchaft 
für ihre befchreibenden Klaffenfofteme nach bequemen, die Ueber⸗ 
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ficht erleichternden Kennzeichen ihre Syſteme von Namenerklaͤ⸗ 
rungen, beren Regel eben nur in der Leichtigkeit der Anordnung, 
und Ueberficht liegt. 3. 8. bey den ſyſtematiſchen Namenge⸗ 
bungen in Zoologie, Botanif und Mineralogie kommt es nur 
auf bequeme Benennungen an, wobey der Sprachgebrauch ganz 
willkuͤhrlich beftimmt wird, aber auch an nichts weiter ald Na⸗ 
menerflärung zur regelmäßigen Unterfcheidung ber Formen und 
Arten Anſpruͤche macht. 

Wenn hingegen nachher.in der Naturlehre (in Phyſik, Che⸗ 
mie, Geologie, Phyſiologie des Organismus) nicht mehr von 
bloßen Beſchreibungen der Gegenſtaͤnde, ſondern von theoreti⸗ 
ſchen Erklaͤrungen ihres Weſens die Rede iſt, wobey es nicht 
nur auf Kenntniß, ſondern auf Einſicht ankommt, ſo werden 
nun Sacherklaͤrungen gefordert, welche ein ganz anderes Ver⸗ 
bältniß zur Wiffenfchaft haben. Dieſe Sacherflärungen ftehen 
nemlich wie philofophifche immer erft am Ende der Lehre. Sch 
muß 3. B. in Phyſik und Chemie erft durch die Namenerflärun- 
gen ber befchreibenden Naturkunde durchgehen, um bie verfchies 
denen Erfcheinungen der Wärme, des Lichtes und feiner Farben, 
der Elektricität, des Magnetismus, der Arten der Materie und 
ihrer Mifchungen und Ausfcheidungen Eennen zu lernen, ehe mir _ 
die Sacherflärung alles deſſen aus allgemeinen Gefegen ver: 
ftändlih werden kann. Wer nicht fchon durch Befchreibungen 
und Berfuche einzelne Salze, Säuren, Erden, Metalle kennen 
gelernt hat, der kann über die Richtigkeit der Erklärungen des 
Lavoiſier, wie, ſich die meiſten Säuren durch eine Verbindung 
des Sauerftoffes mit eigenthümlichen Grundlagen, die Mittel: 
falze weiter durch Verbindungen der Säuren mit Alkalien, Er⸗ 
den, Metallen bilden, gar kein Urtheil haben. 

Der wichtigſte Unterſchied fuͤr den Gebrauch der Erklaͤrun⸗ 
gen iſt der von den Namenerklaͤrungen und Sacherklaͤrungen. 
Namenerklaͤrungen taugen nur zu Unterſcheidungen der Gegen⸗ 
ſtaͤnde, fie gewähren deutliche Kenntniß der Dinge, aber feine 
Einficht in ihr Wefen. Sacherflärungen machen immer auf diefe 
Einfiht Anſpruͤche. 

Nach technifhen Rüdfichten fr die Ausübung kommt ed 
alfo bey alle dem, was im’ Leben nur gekannt und unterfchieben 
zu werben braucht, nie auf mehr als auf Namengrflärungen an; 
bey alle dem hingegen, was wir machen, was wir felbft her⸗ 
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vorbringen. follen, muͤſſen genetifche Sacherflärungen in ber 
Gewalt unfers Verflandes feyn: Wer 3: B. Zinober bereiten 
‚will, braucht den Schwefel und dad Quedfilber nur von andern 
Dingen unterfheiden zu fönnen, aber wie er beyde mit einan- 
der verbinden fol, um die Farbe zu erhalten, das muß er.ge: 
netifch verſtehen. Der Arzt bedarf, um heilen zu koͤnnen, eben 
nicht nothwendig Sacherflärungen von den Arten der Krankhei: 
ten und Heilmittel, wenn er nur Kennzeichen genug befigt, um 
nach, Namenerflärungen die Fälle zu unterfcheiden, fo ift das 
hinlaͤnglich; aber von alle demjenigen, was nun. aus Receptirs 
kunſt und Menfchenkenntniß erfordert wird, um dem vorliegens 
den Falle gemäß den Kranken behandeln zu koͤnnen, muß er 
Sacherklaͤrungen befigen. Auf eine ähnliche Art befigt ber 
Kechtögelehrte, feine Kenntniß der möglichen Rechtsfälle, bie 
etwa vorfommen koͤnnen, In Namenerklaͤrungen zur Unterſchei⸗ 
dung des Einzelnen, wie aber eine Klage abzufaſſen und zu 
beantworten oder wie ein Urtheil zu machen ſey, das muß er 
genetiſch verſtehen. 

Der Unterſchied, daß Namenerklaͤrungen bloß Kennzeichen 
zur Unterſcheidung anbieten, Sacherklaͤrungen aber Einſicht ge⸗ 
waͤhren, macht ſich denn auch wiſſenſchaftlich im Großen geltend. 
Hiſtoriſche Wiſſenſchaften, die nur erzaͤhlen und beſchreiben, ha⸗ 
ben es nur mit Namenerklaͤrungen zu thun, wie wir vorhin das 
Beyſpiel der Naturgefchichte gaben. In allen Vernunftwiffen: 
fchaften hingegen, reinen und angewandten , ifl nichts mit Er⸗ 
klaͤrungen gewonnen, wenn ſie nicht Sacherklaͤrungen werden. 

Dies macht in der Mathematik keine Schwierigkeiten, denn 
deren ſynthetiſche Erklaͤrungen koͤnnen ſich leicht bis zum Gene⸗ 
tiſchen erheben, aber in der Philoſophie hat die Bequemlichkeit 
der bloßen Namenerklaͤrungen hoͤchſt nachtheilig gewirkt. In 
der Philoſophie ſind die wahren Erklaͤrungen ſchwer zu geben 
and. immer erſt das Ende der Wiſſenſchaft. Wer nun aber die 
Philoſophie nach. progreffivem, dogmatifchen Verfahren bear: 
beiten will, der bedarf nach der Natur des Syſtems dazu fchon 
fertige Tabellen von Erklärungen und Eintheilungen feiner Be: 
griffe. Wollte man alfo nach den herkömmlichen Formen der 
ariftotelifchen Logif auch die Philofophie mit ihren angewandten 
Disciplinen behandeln, fo mußte man fich auch für fie in den 
Befitz folcher Erklärungen fegen. Das geht denn recht leicht 

Syſtem ber. Logik 3. Auft. | 20 
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- von ber Hand, wenn man nee mit Ramenerflärungen vorlieb 
nimmt. Dazu kommt noch, daß in allen theoretiſchen Brod⸗ 
wiſſenſchaften, in denen der Schuͤler mit. Kenntniß der Gegen= 
ftände zufrieden feyn kann, ohne Einficht zu bedürfen, grabe 
die Behandlung nach Namenerklärungen die geläufigfte und bes 
‚quemfte ifl. So ift eine geiftlofe Art, manche philofophifche _ 
Disciplin zu bearbeiten, erblich und ein geifttödtender Unterricht 
darin Schulfache geworben, - Wer anftatt eines Wortes eine 
Reihe Worte zu fagen weiß, welche zufammengenommen daſ⸗ 
ſelbe bedeuten, meint der Wiffenfchaft chen genug zu thun. Wo 
fih die Schule mit ihrer Logik in Befig einer philoſophiſchen 
Disciplin gefegt hat, findet fich biefer geiftlofe Mechanismus. 
Anſtatt daß in allen philofophifchen Unterfuchungen das Beduͤrf⸗ 
niß des Raifonnementd erft auf die Beſtimmung, (felbft zum 
Aufſuchen) feiner Begriffe führen follte, bringt man gleich die 
fertigen Begriffe entgegen und oft befteht darin die ganze Wifs 
fenfchaft. So läßt man das Selbftdenfen durch die Ueberliefes 
rung von gemachten Begriffen. gar nicht erſt aufkommen, und 

auf die allgemeinen Grundanſichten, die in philoſophiſchen Din⸗ 
gen allein die lebendige Einſicht gewähren koͤnnen, kommt die 
Schule bey den angewandten Disciplinen meift gar nicht- zu 
fprehen. Diefe Methode der Ramenerflärungen ift alfo das 
wahrhaft feindfelige Princip gegen die Ausbildung der Philofos 
phie. Die Wiffenfchaften werden bey und meift nur für ben 
Unterricht gebildet, da ift dag bequemſte, fich mit bloßer Bes 
ſchreibung der Gegenftände zu begnügen, welche doch eigentlich 
. nur dad Vorläufige feyn follte, um zur erflärenden Einficht zu 
führen. Wie viele unfrer ſyſtematiſchen Handbücher beftehen 
nicht aus Iauter Tabellen von Definitionen und Eintheilungen 
von Begriffen, fo daß man vergebens auf die. Wiſſenſchaft ſelbſt 
wartet, in ber nun biefe Begriffe angewendet werten follen, 
So geht es mit den. Zabellen der Logik und Metaphyſik, mit 
den gewöhnlichen Unterfcheidungen der Geifteövermögen in ber 
empirifchen Pfychologie, die fich nicht über leere Klaffification 
ohne Anwendung erheben, eben fo die Namenerklärungen der 
Aeſthetik, ja fogar Staatswirtbfchafts s und Staatsverfaſſungs⸗ 
lehren find uns fo behandelt worden. Die philofophifche Poli: 
tik iſt ein vorzügliches Beyſpiel diefer Art. Der Zurift Iernt in 
feinen Inftitutionen und Pandekten nach fehr verftändlichen Zwe⸗ 
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den für die nachfolgende Praxis die Reihen von Erklärungen 
und Unterfcheidungen in bloßen Namenerflärungen; wenn nun 
aber nachher das philofophifche Raifonnement etwa im Natur: 
recht Einfi ht in das Weſen, den Zufammenhang, die Zweckmaͤ⸗ 
Bigkeit der Inſtitute ſucht, ſo bietet das Naturrecht nur wieder 
die gewohnten Namenerklaͤrungen an und meint, es ſey der 





Sache genug geſchehen, wenn man dieſe paragraphenweis durch⸗ 


gemuſtert hat. So fuͤhrte eine lange Zeit die Namenerklaͤrung 
der Rechtspflichten, daß ſie Zwangspflichten im Gegenſatz der 
Liebespflichten ſeyen, eine ganze Reihe naturrechtlicher Theo⸗ 
rien irre. Anſtatt das Weſen ber erzwingbaren Pflichten aufzu⸗ 
ſuchen, hielt man nur dad Kennzeichen „Zwang“ feſt und fragte 
fi, wo Zwang erlaubt fey oder nicht, ohne zu bemerken, daß 
man noch nicht einmal ein Geſetz voraus beftimmt habe, nach 
welchem fich Erlaubtes und Unerlaubtes neben einander abmeſſen 
ließen. 


Drittes Kapitel. | 
Von der Degründung der Urtheile. 





a) Wahrheit, Gewißheit und die Begründung 
ber Urtheile überhaupt. 


$. 94. 
Die alte Erklaͤrung der Wahrheit iſt, ſie ſey Uebereinſtim⸗ 
mung einer Erkenntniß mit dem Seyn ihres Gegenſtandes. Die⸗ 
ſer Begriff hat aber ganz eigene Schwierigkeiten und iſt in der 
Logik von gar keinem Gebrauch. Der Menſch kann ſeine Er⸗ 
kenntniß nie mit dem Gegenſtande anders vergleichen als wieder 
durch Erkenntniß, wenn alſo Ungewißheit, Zweifel und Irr⸗ 
thum dadurch bekaͤmpft werden ſollten, daß wir dieſe Wahr- 
heit von unſrer Erkenntniß erſt kuͤnſtlich nachwieſen, ſo waͤre 
uns dieſe Bekaͤmpfung ganz unmoͤglich, wir muͤßten alle unſre 
Ueberzeugungen an den Zweifel verloren geben. Offenbar iſt 
es aber im Leben in vielen Faͤllen gar keine fo ſchwere Sache, 
zur Gewißheit zu kommen und ſich über einen Irrthum zu ver⸗ 
20 * 
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ſtaͤndigen, daraus folgt, daß wir es in dieſen Faͤllen mit einer 
andern Frage nach der Wahrheit zu thun haben. So findet es 
ſich denn auch wirklich. Nennen wir die Uebereinſtimmung einer 
Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande ihre transcendentale 
ober Bernunft: Wahrheit, fo gibt ed neben diefer noch 
eine empirifche oder Verflandes- Wahrheit, nach deren 
Regel wir eine Erfenntniß wahr nennen, wenn wir uns bewußt 
find, fie in uns zu haben, falfch hingegen, wenn wir uns bes 
wußt find, ihr Gegentheil zu haben. Nur in Rüdficht der em: 
pirifchen Wahrheit gibt es Grabe der Gewißheit und Irrthum, 
nur diefe fommt in ber Logik in Frage, die Vernunft » Wahrs 
beit hingegen geht die Logik gar nichts an. Das Iogifche Den: 
fen hat es nemlich mit der.innern Selbftbeobadhtung zu thun. 
Fragen wir nun, ob eine foldye Selbfibeobadhtung richtig ober 
unrichtig ift, fo bleiben wir Damit ganz bey unfern eignen Er: 
kenntniſſen flehen, wir nennen eine foldhe Beobachtung wahr, 
wenn fie eine wirklich in meiner Vernunft vorhandene Erkennt: 
niß ausfpricht, wir nennen fie Irrthum, wenn fie eine Erkennt: 
niß ausſpricht, die ich nicht in. meiner Vernunft befige. Die 
Frage der Vernunft = Wahrheit ift hingegen von metaphufifcher 
Art, fie betrifft die unmittelbare Erfenntniß felbft. Die Ueber: 
einftimmung ber Erkenntniß mit ihrem Gegenftande ift eine 
Wahrheit ver Vernunft, nach der erft die Frage entſte⸗ 
ben kann, wenn wir ſchon wiffen, welche unmittelbare Erkennt: 
niß in der menfchlichen Vernunft vorhanden iſt; die empirifche 
Wahrheit hingegen ift eine Wahrheit des Berflandes, 
welcher erft ſich Elar machen will, was für Erkenntniffe die 
Vernunft dein wirklich beſitzt. 

Nur mit der empirifchen Wahrheit des Verftandes haben 
wir ed im Leben zu thbun, wenn wir bad Wahre dem Falfchen, 





dad Richtige dem Irrigen gegenüber fielen. Wir fragen ba, 


wenn wir die Wahrheit finden wollen, nicht nach den Gegen- 
fländen der Erkenntniß, fondern wir vergleichen nur Vorſtellun⸗ 
gen unter einander, ob fie problematifhe Spiele oder affertos 
riſch, wirkliche Erkenntniſſe find. So unterfcheiden wir unter 
unfern Anfchauungen bie Wirklichkeit vom Traum, nicht 
indem wir bie Anfchauung mit dem Seyn ihres Gegenftan: 
des vergleichen, denn fie fagt und ja erft, daß er ift, fon= 
dern nur indem wir Sinn und Einbildung fcheiden. Eine An: 
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ſchauung iſt Wirklichkeit, wiefern der Sinn ſie gegeben hat, 
wiefern ſie Sinnesanſchauung iſt; ſie iſt hingegen nur Taͤuſchung 
oder Traum, wiefern ſie bloß der nachbildenden Einbildungs⸗ 
kraft gehört. Bey den Urtheilen hingegen ſagen wir: ein Urtheil 
iſt wahr, wenn es Grund hat, falſch, wenn es keinen Grund 
bat, Irrthum, wenn ed, ohne Grund zu haben, doch behaup⸗ 
tet wird. Hier bezieht ſich alfo Wahrheit und Irrthum nur 
auf die beyden mados der Affertion eines Urtheild, das Fuͤr⸗ 
wahrhalten und das Fuͤrfalſchhalten, wiefern dieſe Grund ha⸗ 
ben oder nicht. Hier haben wir aber ſchon oben gefunden, daß 
dieſe Frage nach dem Grunde eines Urtheils ſich nur auf die 
Mittelbarkeit des Urtheils bezieht, nur die Anforderung iſt: jedes 
Urtheil muͤſſe mit der unmittelbaren Erkenntniß uͤbereinſtimmen, 
die in ihm qusgeſprochen werden ſoll. Alſo wieder unterſchei⸗ 
den wir nicht nach dem Seyn des Gegenſtandes, ſondern nur 
nach der Uebereinſtimmung der mittelbaren Erkenntniß mit einer 
uniistelbaren, 





§. 95. 

Diefe Wahrheit des Verſtandes oder die empirifche Wahr: 
heit der Urtheile.nachzuweifen, wird nun gemäß dem logifchen 
Satz vom Grund dad eigentliche Gefchäft-der Urtheildtraft. 
So werden wir hier darauf geführt, in der Lehre von der Be: 

gründung der Urtheile der Togifchen Lehre von ben Kri- 
terien der Wahrheit die Volftändigkeit zu geben, welche $. 42 
geforbert wurbe, 

Hierbey müflen wir bad Gefchäft ber fubfumirenden Ur: 
theilöfraft von dem der reflectivenden fcheiden. Sind und Res . 
geln gegeben und auch Falle unter ihnen, fo wird die Begrüns 
dung nur eine. Beflimmung der Falle durch die Regeln kraft bio: 
fer Subfumtionen fordern, wobey die Regeln der Vernunft: 
fohlüffe angewendet werden, wie wir fie fchon haben kennen ler: 
nen. Einer eigenen Unterfuchung aber bedarf hier die Ihätig- 
feit der reflectirenden Urtheilskraft. Diefe beftimmt fich die Auf: 
gabe, aus gewiffen. gegebenen Wahrheiten andere gefuchte 
erft abzuleiten, fie fucht erfi neue Saͤtzo und geht darin von dem 
bloßen Vorſchlag problematifcher Urtheile zu ihrer affertorifchen 
oder apodiktifchen Begründung über. Sie ‚vergleicht ($. 36.) 
eine in Frage genommene Behauptung mit den Gründen, bie 


. ms. 
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fih dafür ober dawider finden. So nehmen wir in alten Uns 
terfuchungen. neue Säge erſt in Frage, wir flellen fie als vors 
laͤufige Urtheile nur ald Vermuthungen auf und fus 
hen fie datın erft mit Gruͤnden zu belegen. Indem ih z. B. 
einzelne galvanifche Erſcheinungen mit elektrifchen Erſcheinun⸗ 
den vergleiche, komme ich auf die Vermuthung: ob nit beyde 
aus demfelben Naturgefeg fließen, ich fammle Thatfachen und 
hberzeuge mich dann, daß der Galvanismus nur eine befondere 
Wirkungsart der Elektricitaͤt ſey. 

In dieſer Vergleichung eines Urtheils mit ſeinen Gruͤnden 
erhaͤlt es Gewißheit, wenn es zureichende Gruͤnde hat; wo 
nicht, ſo bleibt es ungewiß. Der Widerſtreit durch gegen⸗ 
einander ſtehende Gruͤnde und Gegengruͤnde gibt den Zweifel 
und das Ueberwiegende der Gruͤnde, ohne ihr voͤlliges Zureichen, 
beſtimmt untergeordnete Grade der Gewißheit, aus denen das 
Fuͤrwahrhalten mit Wahrſ cheinlichkeit entſteht. Einzelne 
Gruͤnde, welche als gegen eine Behauptung ſtreitend aufgefuͤhrt 
werden, heißen Einwendungen gegen dieſelbe. = 


So überaus wichtig die vonftändige Lehre von ber. Begruͤn⸗ 
dung der Urtheile auch iſt, ſo wenig genuͤgend iſt ſie doch bis⸗ 
her in der Logik behandelt worden. Der logiſche Satz des Grun⸗ 
des ſagt: jede Behauptung muß ihren zureichenden Grund has 
benz; wiſſenſchaftlich verlangt alfo jedes mögliche Urtheil eine 
Rechtfertigung, warum es gefällt wird. Diefe Rechtfertigung 

iſt von drey Arten, entweder Beweis, daß heißt Begründung 
eines Urtheild durch andere Urtheile, oder Demonfttation, 
Begründung eines Urtheild aus der. Anfchauung, oder Dedus 
etion, Begründung eines Urtheils aus ber Theorie der erken⸗ 
nenden Vernunft. Hier wird nun gewöhnlich, „ſich über eine 
Behauptung rechtfertigen” und „diefe beweifen” für eins und - 
Baffelbe genommen, was es doch Feineömweges iſt. Jeder Bes 
weis befteht aus Schlüffen, jeder Schluß aber leitet. nur ein 
Urtheil aus andern ab, in denen feine- Wahrheit ſchon mit ges 
geben iſt. Woher fon dann aber oberfte Prämiffen ber 
Schläffe fommen? Woher die Srundurtheile, bie in keis 

nem andern wieder enthalten find? 

- Diefe Grunburtheile find in hiftorifcher und mathematifcher 
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Erkenntniß aus der Anfchauung entiehnt, in philofophifcher hin⸗ 
"gegen find fie nur im Urtheil vor das Bewußtfeyn zu bringen. 
-Die hiftorifchen und mathematifchen Grundurtheile begründen 
wir alfo dadurch, daß wir die Anfchauung nachweiſen, bie in 
ihnen nur wieder auögefprochen wird. Diefe Begründungsart 
nenne ich Demonftration. Demonftration wird alfo hier gegen 
ven gemeinen logifchen Sprachgebrauch ganz vom Beweid uns 
terſchieden. Demonftriren heißt nur eine Wahrheit in ber An⸗ 
ſchauung nachweiſen. . Kant bat auf biefe Bedeutung bed Wor⸗ 
tes fchon aufmerkſam gemacht, ſo ſagt der Anatom er demon⸗ 
ſtrire das Auge oder das Gehirn, indem er ſeine Bildung an⸗ 
ſchaulich vorweiſt. In der Mathematik find freylich alle Be: 
weiſe zugleich auch durch die Conſtruction Demonſtrationen, 
aber nach unſrer Bedeutung des Wortes muͤſſen vorzuͤglich auch 
die Grundſaͤtze der Mathematik demonſtrirt werden. Davon iſt 
gewoͤhnlich nicht die Rede, aber nur weil fie in der. unmittelba⸗ 
zen Evidenz, die man von ihnen fordert, fich gleichfam felbft 
demonftriren. Grundfäge der Mathematik, die aus der Ans 
fhauung entlehnt werden, heißen bewegen Ariome, zum 
Unterfchled der philofophifchen Grundfäge, welche nur in Bes 
griffen gedacht werben fönsen und Akroame genannt werben. 
Diieſe Akroame wären alfo noch die legte Art von Urtheilen, 
die auch. noch begründet werden müflen. Wie follen wir und 
über die Vorausſetzung des Befehes der Beharrlichkeit ber. Sub: 
-Hanzen, des Geſetzes der Bewirkung, des Glaubens an Gett 
und Ewigkeit, des Glaubens an Ehre und Gerechtigkeit u. |. w. 
rechtfertigen? Ich fage durch die Deduction diefer Grundſaͤtze. 
- &8 kommt nemlich auch hier, wie in den vorigen Källen, um 
unſer Urteil zu rechtfertigen, nur auf empiriſche Wahrheit, auf 
Machweiſung einer. unmittelbar in ber Vernunft vorhandenen 





| Erkenntniß an, welche in jenen Grundfägen nur auögefprochen 


wird, Nun entfpringt pbilofophifche Ueberzeugung nur aus rei⸗ 
ner Selbfithätigkeit der Vernunft; ift und alſo die Organifation 
unfrer Vernunft fo weit befannt, daß wir die Formen biefer 
ihrer Selbfithätigkeit nachweifen Eönnen, fo Fönnen wir in die: 
fen auch die Stelle jeder unmittelbaren Weberzeugung finden, die 
in einem folchen Grundſatz wiederholt wird. Diefes ift ed, was 
ic die Debuction deffelben nenne. So findet fi) in dem ur: 
fprünglichen Grundbewußtfeyn der nothwendigen Einheit der 
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Grund unfrer Vorausfetzung der Subſtanzen mit ihrer Bitfam 
feit, und der Grund des Glaubens an Gott und Ewigkeit, in 
. dem Grundbewußtfeyn der handelnden Vernunft findet fi hin⸗ 
gegen der Grund jenes Glaubens an Ehre und Gerechtigkeit. 
Zu Beantwortung ber Frage, wie wir zum Bewußtfegn 
der Grundfäge in philofophifchen Erfenntniffen gelangen, muͤſ⸗ 
fen wir auf jene unauflöslichen Wahrheitögefühle 8. 84. am En⸗ 
de hinweifen, in denen wir ung diefer Wahrheiten unmittelbar 
bewußt werden, und dann die Debuction der hier gegebenen 
Anforderung gemäß binzubringen, — 





b) Vom Gebrauch der Schläffe und Beweife. 


§. 97. 

Durch diefe Deductionen, Demonſtrationen und Beweiſe 
ſind wir nun im Stande, alle Urtheile zu rechtfertigen, welche 
in unfrer ausgebildeten Erkenntniß behauptet werben. Hier die⸗ 
nen das demonſtrirende Verfahren, welches Wahrheiten hiſto⸗ 
rifch oder miathematifch aus der Anfchauung heraushebt, und 
bad deducirende, welches fich vorzüglich der Nichtigkeit philoſo⸗ 
phifcher Grundüberzeugungen verfichert,, immer ber reflectiren⸗ 
den Urtheilskraft. Das Beweisverfahren hingegen dient theil® 
der fubfumirenden , theild der reflectivenden, Die Beweife find 
bier allein die logifch zufammengefeßte Form, wir müffen alfo 
noch nähere Gefege ihres Gebrauches auffuchen. Ariftoteles theilt- 
bie Schlüffe ihrer Anwendung nach in apobiktifche (vollftändige), 
dialeftifche WahrfcheinlichFeitöfchlüffe) und fophiftifche (Trug⸗ 
fohlüffe), Die Trugfchlüffe bängen von den. Wahrfcheinliche 
Beitöfchlüffen ab, dem gemäß kommen aud) ‚wir bier auf den 
Unterfchieb ber volftändigen und unvollfländigen Schlußart, 
für deren jede wir aber noch Unterarten zu beftimmen haben. 
Die Meberficht der Arten des Beweisverfahrens ift folgende: - 

1) Verfahren mit vollfländigen (apediküiſchen) Schlüffen, 

a) progreſſiv, . 
h) regreſſiv, oo 

e) ſpekulati, — 

6) inductoriſch. 

2) Verfahren mit unvollſtaͤndigen Schlüffen ober Wahr⸗ 

ſcheinlichkeitsſchluͤſſen: 
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a) mathematifche. Mahrfcheinlichkeit, 
b) philofophifche Wahrfcheinlichkeit. 

Die Formen ber vollfländigen Schlußart oder Beweisart 
find die, welche wir oben entwidelt haben, aus ihnen bildet ſich 
Dann die reflectivende Urtheilskraft erſt das eigenthuͤmliche uns 
vollftändige Berfahren der Bahrfcheinlichleitöfchlüffe, Für diefe 
muͤſſen wir eine regelmäßigere und genügenbere Theorie auffuchen, 
als bisher i in unfern Handbuͤchern vorkommt. Zuerſt aber ſpre⸗ 
che ich von den Unterſchieden im vollſtaͤndigen Beweisverfahren. 

Die Beweiſe koͤnnen erſtlich nach 8. 63. entweder epiſyl⸗ 
lo giſtiſch fo behandelt werben, daß man vom Princip aus zur 
immer weiter untergeordneten Beſtimmung des Befondern forts 
. "fchreitet, oder profyllogiftifch fo, daß man fich ruͤckwaͤrts 

 verftändigt, von welchen höheren Principien gegebene befondere 
‚Behauptungen abhängig feyen. Das epifyllogiftifche Verfah⸗ 
ren bient dem Progrefius der ſubſumirenden, das proſyllogiſti⸗ 
ſſche dem Regrefius der reflectirenden Urtheilskraft ($. 84.), das 
her wird das erflere auch das progreffine, das andere das 
regreſſive Beweisverfahren genannt.. 

Das progreſſive heißt auch das dogmatiſche und Has 

ſynthetiſche Verfahren. .Dogmatifch, weil es ber ſyſte⸗ 
matifchen Form aller Erkenntniſſe entfpricht, in welcher das All⸗ 
gemeinfte das Erfte, der Anfang ift, das Befondere hingegen 
Das Abgeleitete. - Synthetifch heißt ed, weil bey der Anwen⸗ 
‚bung befjelben die befondern Behauptungen durch Determina⸗ 
tionen, alfo durch Zufammenfegung gebildet werben, Sn der 
Mathematik, wo die allgemeinften Grundſaͤtze das Einleuchtend⸗ 
ſte find, läßt es ſich regelmaͤßig anwenden. 
Die regreſſive Behandlung der Beweife heißt hingegen auch 
das kritiſche, das analytiſche oder das fpefulative 
Verfahren. Kritifch nemlich, weil es nur den Unterfuchuns 
gen der vefleetirenden Urtheilöfraft und nicht den Ableitungen 
der beſtimmenden dient; analytifh, weil es fi) mit Zergliede⸗ 
sungen des Befandern befchäftigt, um bie allgemeinen Bedin⸗ 
gungen deffelben zu finden, und ſpekulativ nenne ich es, weil 
‚der Spekulation, d.h. dem felbftfländigen erfindenden Nach: 
denken nur der profpllogiftiiche Gedankengang dient. 

Beyde aber, fomohl die progreffive als regreſſive Behand: 
kung der Beweife dienen den pragreffiven Beweifen des 
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Syftems. Bir müſſen die profpllogiifche, tegreffive Bebanb- 
Jung der Beweife von den regreffiven Beweiſen nech 
umterfcheiten. Bir tbeilten nemlich zweytens bie Beweife feib 
($. 74.) in progreffive, welche das Beſondere durch das Aige- 
meine befiimmen, und in tegrefjive, weldye bas Algemcine bush 
das Befondere beflimmen. Hier gehörten die progrefliven Be 
weile der Form bes Syſtems, bie regrefjiven gehören unr ber 


Erfindung. 

Die Endabfiht alles Beweisverfahrens liegt eigentlich in 
der epiſyllogiſtiſchen, progreſſiven Beweisart, indem durch dieſe 
ber Verſtand ſich der Wiſſenſchaften im fyſtematiſcher Form be: 
wußt wird. Aber hier tritt die Urtheilskraft nur ſubſumirend 
als dienendes Element auf, hier werben die Abſtractianen fchon 
als vollendet, die Regeln als gegeben vorausgefeht. Der aus⸗ 
gebildete Verſtand freut fi) darin feines vollendeten Werks, aber 
eben darum hat dad Dogmatifche Verfahren das Zobte einer fer 
tigen Arbeit, nur bem fpefulativen und bem regreffio beweiſen⸗ 
den gehört dagegen die Erfindung in den Wiffenfchaften. Un 
ter den regrefiiven Beweifen war aber der eigentlidy bedeutende 
die Induction, wir nennen daher das regreffiv beweifende Ver⸗ 
fahren das inductorifce. 

Das dogmatifche Verfahren dient dem Verſtande und. ber 
fubfumirenden Urtheilöfraft, um den ſchon erhaltenen Gewinn 
der wiffenfchaftlichen Ausbildung zu überfehen, das fpefulatine 
und inductorifche Verfahren hingegen bienen der reflecticenden 
uttheilskraft nach verſchiedenen Verhaͤltniſſen, um dieſe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung erſt hervorzubringen. 

Das ſpekulative Verfahren geht den Gang. der Abftraction, 
indem es befländig das Hntergeorbnete in Rüdficht feiner Prä- 
miſſen bi8 zu den Principien hinauf zu orientiren fucht. Es 
befchäftigt fid mit benfelben Beweifen, welche das bogmatifche 
Verfahren anfftelit, aber nur fie regreffiv auffuchend und erfins 
dend. Im Leben iſt uns immer der Zall der Anwendung bad 
erfie, bey diefem werden apodiktiſche Geſetze als vorausgeſetzte 
Wahrheiten geltend gemacht. Hier fucht nun das fpefulative 
Werfahren in Mathematik und Philofophle die Fragen zu bes 

antworten: welches find diefe vorausgeſetzten Wahrheiten? wie 
wisd der Fall der Anwendung bavon abhängig? Es fey mir z. B. 
in ber Matpematif bie Rechnung mit logatithmiſchen und trigono⸗ 
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metriſchen Tafeln bekannt, und ich frage nun: worauf beruht 
die Richtigkeit dieſer Regeln, die Conftruction dieſer Tafeln? 
‚fo Teite ich meinen Gedankengang hier nach ſpekulativem Vers 
fahren. Hier fuche ich immer höhere arithmetifche Beweisgräns 
de, beweiſe aber nicht etwa regreffiv Die Wahrheit aritymetifcher 
Grundſaͤtze und Lehrſaͤtze aus dem Gebrauch der Tafeln. Eben 





fo.: philofophifch finde ich, daß die Menfchen den Lauf der Bes 


gebenheiten täglich nach nothmendigen Naturgefegen, die Hands 
ungen der Menſchen nach fittlichen Befegen beurtheilen; fuche 
ich nun hier den allgemeinen Ausdrud für dieſe voraußgefehten 
Gefege ter natürlichen und fittlichen Nothwendigfeit, fo verfahre 
ich wieder fpefulativ, indem ich nicht dieſe Geſetze zu beweifen 
Suche ;: fondern nur beobachte, wie wir fie gewöhnlich brauchen, 
um aus ihnen ald Pramiffen Beweile zu führen. 


DaB fpekulative Berfahren bient-alfo, um und bie Prim 
cipien unſter apodiktiſchen Erkenntniß zum Bewußtſeyn zu brin⸗ 


gen. Das inductoriſche hingegen hat ein ganz anderes Verhaͤlt⸗ 
niß. Hier wird aus dem Beſondern wirklicher Beweis gefuͤhrt 
fuͤr die Guͤltigkeit allgemeiner Regeln. Will ich in der Phyſik 

die Geſetze der Waͤrmeleitung, in der Chemie die Geſetze des 
Verhaltens der Metalle gegen Säuren kennen lernen, fo gebe 
ich von Verſuchen aus, in denen ich einzelne Faͤlle beobachte, 
ich. kombinire dieſe Beobachtungen und ſchließe daraus auf all⸗ 
gemeine Regeln, welche mir vor dieſer Unterſuchung ganz un⸗ 
bekannt waren. Bey der Spekulation ſehe ich nur zu, welche 
Geſetze ich bey einer beſtimmten Behauptung ſchon vorausſehze, 
bey der Induction hingegen, welche Geſetze aus den Verhaͤlt⸗ 
niſſen beflimmter Thatſachen folgen. Dieſe Induction dient, um 
unfer hiſtoriſches Wiſſen mit dem apodiktiſchen in Verbindung 
zu bringen. Die Induction führt und nun von Seiten der Wif- 
fenfchaft ganz befonderd auf die Lehre von den unvolftändigen 
‚ Sclüffen, indem fie e vorzüglich die Wahrſcheinlichkeiten in n bie 
Wiſſenſchaſten einfuͤhrt. 


©) Bon den Sadeſdeialthieitelalaſhen 


§. 98. 
Der Gebrauch der unterordnenden Urtheilskraft iſt fuͤr ſich 


feehlerlos und ſicher, wir haben aber gefunden, daß wir im Den⸗ 
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en urfprünglich nur durch bie veflectivende Urtheilskraft etwas ge⸗ 
winnen. Diefer nun gehört alled Unfichre, Schwankende, Zwei⸗ 
felnde, endlich auch. alles Irrige in unfern Vorftellungen, und 
zwar durch den Gebrauch unvollftändiger Schlüffe. Daher muͤſ⸗ 
ſen wir für die Lehre von der Wahrfcheinlichkeit zuerft den Sag 
geltend machen: Jede Wahrſcheinlichkeit und alle 
niedern Örade. der Gewißheit beruhen auf Schlüf: 
fen, das heißt, ed werden babey nur Urtheile aus Urtheilen 
gerechtfertigt. Alle Wahrkheinlichkeit befteht nemlich darin, daß 
wir eine Behauptung mit ihren Gründen vergleichen, und ohne 
diefe volftändig erhalten zu können, doch überwiegende Gründe 
dafuͤr Haben. Dieſe überwiegenden Gründe können nun erftlich . 
nicht in Deductionen liegen. Debuciren laffen fich nur die all⸗ 
gemeinen und nothwendigen Ueberzeugungen der reinen Vers 
nunft, da muß entweder vollftändige Sewißheit nachgewiefen 
ſeyn, oder die Deduction gilt gar nichts; beym Deduciren fins 
det Feine Theilung der Gewißheit flat. So aud. nicht beym 
Demonftriren unmittelbar... Will ih mich in Rüdficht einer 
Wahrheit auf die Anfchauung berufen, fo darf ich nur von dem 
fprechen, was wirklich in der Anfchauung liegt; fobald ich dar⸗ 
über hinaus gehe, fo bin ich ſchon bey vermittelten Thaͤtigkeiten 
der Reflerion. Die Gründe, welche fich theilen laſſen, find 
alfo einzeln immer fchon Urtheile, -e8 wird hier immer ein Ur- 
theil durch andere begründet, das heißt, es wird bier gefchlof- 
fen. Ale Wahrfcheinlichleit beruht alfo auf Wahrſchein⸗ 
lichkeitsſchlüſſenn. Diefes ift fchon deßhaälb fehr wichtig, 
weit darin liegt, daß alle Wahrfcheinlichkeiten nicht über das 
Urthellen hinaus langen, fie gehören alfo nur dem reflectiren- 
den Verflande und gehen die unmittelbare Erfenntniß der Ver: 
nunft nichtd an, Da nun Ungewißheit, Zweifel und Irrthum 
wieder nur von den Wahrfcheinlichkeiten abhängen, fo folgt, 
daß die unmittelbare Erkenntniß der Vernunft über allen Zwei⸗ 
fel und Irrthum erhaben fey. 





Soll aber diefe Lehre für die Anwendung Har bleiben, fo 
muͤſſen wir vorfichtig auf dad zuruͤckſehen, was $. 19. über dad 
Derhältniß des untern Gedankenlaufes zum Denfen, und nad: 
ber F. 84. Über den praftifchen Zact gefagt worben ift. Es 
gibt hier zwey Anfichten für die Prüfung unfrer Urtheile, eine 
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nach ben Geſetzen des untern Gedankenlaufes und eine: andere 
nach denen des obern Gedankenlaufes. 

Im untern Gedankenlauf iſt mein augenblickliches Denken 
der Erfolg der Vorſtellungsſpiele meines ganzen Lebens. Hier 
ſammeln ſich Erfahrungen, Lebensanſichten, Abſtractionen, Er⸗ 
wartungen aͤhnlicher Faͤlle, und dieſe zuſammengenommen lei⸗ 
ten jetzt meine Vermuthungen und Beurtheilungen. Vieles von 
diefem fpielt fo im tiefen Innern meines Geiftes, daß es der 
willtührlichen Berathung des Augenblidd ganz entzogen iſt. 
Die Fictionen der Einbildungsfraft find dem fchärfften Urtheil 
unüberwindlich, und was irgend mit philofophifchen Ueberzeu⸗ 
gungen in Verbindung fteht, bildet fi) in den Meinungen bes. 
Einzelnen feiner Erziehung gemäß und nad den Beyſpielen, 
- Gleichniffen und allen Metonygmien feiner Mutterfprache in 
ſchwer zu beherrfchende Vorurtheile aus. 

So ift die Gewohnheit im Augenblid größtentheils unfers 
Urtheild Meifter, aber nach den Anfichten des obern Gedanken: 
Laufes ift denn doch das Urtheil des Menfchen felbfiftändig; über 
jener Grundlage wird die Erfenntniß durch die. logifche Form 
vor unferm Bewußtfeyn ausgebildet, wir koͤnnen prüfend auf 
das Innerfte unfrer Weberzeugungen eingehen, bie Gründe jeder 
Behauptung nachfehen und richten und fo alle unfre gedachte‘ 
Erkenntniß der vollftändigen Selbfibeherrfchung unterwerfen, 

Diefer Standpunkt des oberen Gedankenlaufes und der 
ſelbſtſtaͤndigen Begründung unferer Urtheile ift nun der Stand: 
punkt der Logik, für-diefen müffen wir jedes nach) Wahrfchein: 
. lichkeit behauptete Urtheil aus Wahrfcheinlichkeitsfchlüffen abs 

leiten. 

Was find num biefe Wahrfcheinlichkeitsfehlüffe und welches 
find ihre Sefege? Ich fage: fie find Schlüffe der reflectiren⸗ 
den Urtheilöfraft im Gegenfab ber volftändigen Schlüfle der 
fubfumirenden Urtheilskraft. Sie beruhen ganz auf denfelben 
ſyllogiſtiſchen Formen, die wir oben kennen lernten, nur daß 
ſie hier auf eine unvollſtaͤndige Weiſe angewendet werden. Die 
Kantiſche Logik hat von dieſen Schluͤſſen nur die unvollſtaͤndige 
Analogie und die unvollſtaͤndige Induction bemerkt und dieſe 
Schluͤſſe der Urtheilskraft genannt. Damit iſt aber nur ein 
Theil unfrer Lehre uͤberſehen und dieſer in ein falſches Verhaͤlt⸗ 
mniß geſtellt. Kant haͤtte die Schluͤſſe nicht zwiſchen Verſtand, 
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Urtheilskraft und Vernunft theilen ſollen, fondern nut in Bes 
ziehung auf den Antheil, den die Urtheilskraft an allen Schlüfs 
fen bat, zwifchen Subfumtion und Reflerion. Die richtige An⸗ 
ficht fcheint nemlich bier folgende zu feyn. | 

Jeder Bernunftfchluß fordert eine vollſtaͤndige allgemeine 
. Regel und um deßwillen die Weberficht einer ganzen Sphäre, um 
feinen Schlußfa& zu beflimmen; der Wahrfcheinlichkeitsfchluß hin» 
gegen nimmt hier auch mit der Kenntniß-einer getheilten Sphäre 
vorlieh, um daraus einen Schlußfaß zu wagen. Auf diefe Weiſe 
laſſen fich unter allen Schlußformen Wahrfcheintichkeitsfchlüffe 
denken, indem wir entweder einen unvolftändigen Oberfag, oder 
eine unvollftändige Unterordnung vorfinden. Wenn ich 3. B. 
für einen Fategorifchen Schluß, anftatt zu wiffen: „Alle A find 
B”, nur weiß, daß „die Meiften A, B feyen", C aber A ift, fo 
werbe ich vermuthen, daß C auch B-fey. Oder ich weiß: Alle, 
A ſind B, vermuthe Die C werden wohl A feyn und ſchließe, die 
GC werden wohl B feyn. Die meiften Gewitter jiehen von We⸗ 
ften nach Oſten, ich vermuthe dies alfo auch von dem heutigen. 
Eben fo, wenn mir gleich eine allgemeine Regel fehlt, die für 
einen bypothetifchen Schluß mir eine Folge -mit einem Grunde 
verbindet, ich aber doch’ weiß,. daß meiftentheilö diefe beflimmte 
Folge bey einem Grunde vorfommt, fo wird mir es auch im ein⸗ 
zeinen Fall wahrfcheinlich,, daß fich Die Folge finden wird, wo 
th den Grund habe, 

Auf folhe Weife find im täglichen Leben biefe Sclüffe in 
unſerm Denken beftändig im Spiel. So ergreift der Verfland 
das Wort im Vertrauen, auch ten rechten Gedanken feft zu hal⸗ 
‚ten. So errathe ich dad Gewerbe eines Unbefannten aus feiner 
förperlichen Haltung; erfenne den Stand eined Mannes am 
Kleid; das Buch am Einband; fchließe, dieſe Schaale iſt von 
Silber; verfehe wohl aber auch einmal Galle für Honig, Tom⸗ 
bad für Gold u. ſ. w. Weil jedoch bier immer unvollftäns 
bige Kennzeichen, unvollftändige Grunde geltend gemacht 
werden, fo können wir eigentlich hier die Regel im Schluß nie 
nur mit einem Gedanken geltend machen, fondern wir beziehen 
und nothwendig auf eine Vergleichung derfelben mit der Wiels 
beit unter ihr ſtehender Fälle, daher wird in der wiffenfchaftlis 
hen Entwicklung jeder Wahrfcheinlichkeitsfehluß mit divifiven 
Vernunftfihläffen verglichen werden mÄäfflen. 





319. 





$. 9. | 
Indeſſen liegt in dieſen umzureichenben Gründen der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, doch noch gar Fein logiſcher Berechtigungsgrund 
zum Schluß und alſo auch nicht zur Annahme einer Behaup⸗ 
tung. Vielmehr ſind wir uns hier ſelbſt bewußt, unſer Urtheil 
noch aufſchieben zu muͤſſen, bis wir es zur vollſtaͤndigen Ge⸗ 
wißheit bringen koͤnnen. Daher wollte man gern die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeiten in den Wiſſenſchaften nicht viel gelten laſſen. 
Aber naͤher zugeſehen findet es ſich doch, daß wir faſt in allen 
unſern Urtheilen uͤber die niedrigern Grade der Gewißheit nicht 
hinaus koͤnnen. In den allerſicherſten Ueberzeugungen iſt meine 
Behauptung gegen diejenige aller andern Menſchen zuſammen⸗ 
genommen doch immer nur Vermuthung, die erſt durch die Zu⸗ 
ſammenſtimmung mit andern noch an Feſtigkeit gewinnt. Auf 
die Meinung der Menge ſich zu berufen, um fein Urtheil beftäs 
tigen zu laſſen, ift freylich fehr übel gethan, denn die Menge 
denkt nicht felbft, fondern nur andern nach, aber auch der Ein: 
zelne Selbftdentende muß fich überall noch auf Wahrfcheinlichz 
keiten verlaffen.” Wer nicht ein außgrmähltes Publifum hat, 
vor dem er fein. Urtheil ann prüfen laffen, der wird feiner Sa⸗ 
che niemals ganz gewiß feyn dürfen. Denn felbfl in ganz apos 
diktiſchen mathematifchen und. philofophifchen Erkenntniffen ift 
‚unfer Denken immer noch an Worte und Zeichen gebunden, und 
ob num hier der richtige Gedanke mit dem richtigen Zeichen fefts 
gehalten wird, hängt immer noch von Wahrfcheinlichfeiten ab, 
Mechenfehler und philofophifche Streitigkeiten Find hiezu die be⸗ 
ſten Beyſpiele. 
- Worin liegt nun alfo dad, was mich zur Annahme eines’ 
Urteils führt, deffen Unficherheit ich felbft zugeben muß? Abs 
gefehen von ben blinden Wirkungen ber Gewohnheit muß im 
felbftfiändigen Gedankenlauf die Urtheilsfraft Durch fubjective 
„Beflimmungsgründe angetrieben werben, ihr Urtheil über einen 
Gegenftand zu beftimmen, fonft würde fie auf Währfcheinlichs 
keiten gar nicht achten, fondern ihr Urtheil noch auffchieben, 
Dorauf bezieht fich. der Unterfchied von Wiffen, Glaube 
und Meinung als den brey Stufen bes Iogifchen Fuͤrwahr⸗ 
haltens. Wiffen bedeutet, hier nemlich das Fürwahrhalten 
mit vollftänbiger Gewißheit; Meinung bingegen heißt ein 
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Fuͤrwahrhalten nur mit Wahrſcheinlichkeit, die Annahme eines 
vorlaͤufigen Urtheils. Dazu wuͤrden wir nun nicht kommen, 
wenn wir nicht haͤufig im Leben ein entſchiedenes Urtheil brauch⸗ 
ten, ohne doch zur vollen Sicherheit kommen zu koͤnnen. Hier 
treibt uns ein Intereſſe, das Wahrſcheinliche vorauszuſetzen, 
und dadurch entſteht der Glaube in der gemeinſten Wortbedeu⸗ 
tung. Ich ſage nemlich, Glaube nach logiſcher Bedeu⸗ 
tung des Wortes iſt die Annahme einer Meinung, nur weil 
mich ein Intereſſe treibt, in Ruͤckſicht ihrer mein Urtheil zu 
beſtimmen. Auf dieſe Weiſe iſt jede Behauptung nur nach 
Wahrſcheinlichkeiten durch den Glauben beſtimmt. 
Wir muͤſſen hier aber genau beſtimmen, wie weit dad In⸗ 
texeffe auf unfer Urtheil einfließen darf. Etwas deßwegen für 
wahr zu halten, weil wir es wünfchen, ober für unwahr, weil 
wir ed fürchten, wäre offenbar unrichtig, und koͤnnte uns der 
Wahrheit nicht näher führen. Dann nemlich laffen wir durch 
das Intereſſe unfer Urtheil beflimmen, was nie gefchehen. follte. 
Das Intereffe des Glaubens fol uns vielmehr nur auffordern, 
unſte Meinung zu beflimmen, Beflimmungsgründe für ober 
wider zu fuchen, ohns ſich in die Entfcheidung einzumifchen. 
Der wiberrechtliche Einfluß des Intereſſe auf den Glauben ift 
eine ſchlimme Urſach von Irrthümern: fo befiimmen 3.38. Hoff: 
nung und Furcht den Glauben des Volkes; man fegt vom 
Freunde leicht dad Gute, vom Feinde das Böfe voraus. Der 
richtige Einfluß des Intereffe zeigt fich hingegen in unzähligen 
Entfchließungen des Lebens. Der Arzt, der am Kranfenbette 
_ handeln muß, wiewohl der Fall zweifelhaft iſt; def Kaufmann, 
der eine Spekulation wagt; jemand, der eine Wette eingeht, 
diefe muͤſſen alle ihr Urtheil beftimmen, wiewohl fie felbft die 
Ungewißpeit einfehen. Der dabey Unintereffirte wird fein Urs 
theil nur auffchieben, diefe aber find genäthigt, irgend eine Ent: 
ſcheidung zu fallen, das Intereffe treibt fie alfo nur zur mög» 
lich ſcharfen Ueberlegung der Sache, dictirt ihnen aber nicht dad 
Urtheil, fondern fordert nur auf, aus der Befchaffenheit der 
» Sache dad Wahrſcheinlichſte zu wählen. 

- Diefed ift der einfache Hergang bey allem Gebrauch wahr: 
fcheinlicher Urtheile. In den hberfömmlichen Anfichten diefer 
Sache findet fi) aber viel Schwanfendes, indem man mit bem 
Iogifchen Unterfchied von Meinen, Glauben und Willen einen - 


An. 
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andern metäpfiufiichen von Wiffen und Glauben verwechfelt. 
Hier in der Logif haben wir ed nur mit den Arten des Fuͤrwahr⸗ 
baltens zu thun, wie fie dem reflectirenden Verſtande gehören, 
dann heißt die vollftändige Gewißheit Wiſſen, die. unvollftäns 
dige Meinung, die Annahme der Meinung aus Beduͤrfniß Glaube. 





In den hiervon ganz zu unterfcheidenden Ueberzeugungsweifen 
der Vernunft kommen aber wieder diefelben Worte, Willen und 


Glaube, mit andern Bedeutungen vor. Da ift nicht von Ver⸗ 
haͤltniſſen der reflectirenden Urtheilstraft, fondern von Unterfchie: 
den die Rebe, die in das Innere ber unmittelbaren Erkenntniß 
eingreifen. Wiſſen heißt hier nicht die vollftändige Gewißheit, 
fondern alle Ueberzeugung aus der Anſchauung; Glaube ifl 


die Ueberzeugung ohne Beyhülfe der Anfhauung, und dad 
Dritte ift hier Ahndung, das heißt die Ueberzeugung nur 


aus Gefühlen.ohne beftimmten Begriff, Es ift ſchlimm, daß 


bey fo, [hwierigen Begriffen diefelben Worte zweymal gebraucht - 


werden, ich finde aber feine Mittel im Sprachgebrauch, um 
mit einzelnen Worten dieſe Zweydeutigfeit zu umgehen. Man 
müßte etwa bey den Vernunftbedeutungen anflatt Wiffen na: 
türliche Veberzeugung, anftatt Glaube ideale Urbers 
zeugung fagen, und die Ahndung (ohnehin auch ein vieldeu⸗ 


oo ‚tiges Mort,) dem analog die äfthetifhe Ueberzeugung 


nennen. Dies ift ‚aber Zerminologie aus fremder Sprache, wel⸗ 
che nicht leicht in die Sprade des Lebens eingeht. 
Hier kann nicht der Ort feyn, dieſer Unterfcheidung volle 


Deutlichfeit zu geben, denn fie gehört in die Metaphyſik und 


deren Vernunftkritif. So wie die menfchliche Erfenntniß. in 
den Sinnedanfchauungen des Daſeyns einzelner Dinge in Raum 
und Zeit angeregt wird, bildet fie fich zu einem Ganzen der Ers 
fenntniß, in welchem jedes Einzelne nach nothwendigen Natur: . 


geſetzen beurtheilt wird, ed entſteht und die erfte, die Naturan- 


fiht der Dinge, Died ift dad Gebiet des Wiſſens nach metas 
phufifcher Bedeutung; wir wiflen um die Welt in Raum und: 
Zeit und ihre Naturgefeße, nach denen wir den Kauf der Ge: 
ſtirne und der Begebenheiten an der Erde beurtheilen Eönnen, 


- Aber neben diefer Naturerfenntniß befigen wir die Ideen des 


Weltganzen unter ber Idee der Gottheit, bie Ideen bed unbes - 

dingten, freyen und ewigen Weſens der Dinge, Fraft deren wir 

unfer eigned Leben nach den fittlichen Ideen des Guten und Boͤ⸗ 
Syſtem der Logik 3. Auf, 21 
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fen beurtheilen. Hier legt fich unfre ueberzeugung nicht unmit⸗ 
telbar an die Anſchauung an, ſie iſt Glaube. Am unvollkom⸗ 
menſten iſt aber gewoͤhnlich in der Schule die Ahndung beur⸗ 
theilt worden, indem bie moderne Philoſophie ihre Anſpruͤche 
an bie Ueberzeugung meiſtentheils verkannte. Die ganz dem 
Gefühl gehörende -Beurtheilung der Natur nach den Ideen. des 
Schönen und Erhaberien dient im gefunden Leben des Men- 
ſchen feiner religiöfen Ueberzeugung und dies iſt die Sache der 
Ahndung. 

Nach dlteren mehr vereinzelten Beflimmungen, welche nur 
auf den hiftorifchen Glauben ($. 121.) gingen, gab Kant die 
Erklaͤrung: Glaube fey ein Fuͤrwahrhalten aus objectio unzu⸗ 
reichenden, fubjectiv aber zureichenden Gründen. Hierbey Fäme 
ed offenbar darauf an, nur noch weiter zu erklären, was dies 
fubjectiv zureichend bedeute, diefe nähere Beſtimmung fehlt bey 
Kant, und wenn wir fie fuchen, fo findet fich, daß er nad) ſei⸗ 
ner Borftellung vom moralifhen Glauben unfre logifche und mes 
taphyſiſche⸗ Bedeutung d des Wortes Glaube mit einander ver⸗ 
mengt hat. 





§. 100. 

Jede Behauptung nach Wahrſcheinlichkeiten fordert alſo 
erſtlich als Sache der Meinung einen Wahrſcheinlichkeitsſchluß 
mit unvollſtaͤndigen Praͤmiſſen; zweytens, als Sache des Glau⸗ 
bens eine Aufforderung, fuͤr den einzelnen Fall unſer Urtheil zu 
beſtimmen. Jeder Wahrſcheinlichkeitsſchluß hat nun in ſeinen 
Praͤmiſſen Anftatt der vollſtaͤndigen Regel nur eine getheilte Res 
gel. Dabey find zwey Fälle zu unterfcheiden. Entweder ich 
- weiß, daß die getheilte Regel nicht vollftändig gilt und ordne 
nur dem größern Zheil der Sphäre unter, oder ich fuche grade 

aus der getheilten Kenntniß der Regel durch den Schluß auf die 

Regel felbfl zu kommen. Der erftere Fall mißt die Theile einer 

Sphaͤre gegen einander und gibt deßhalb eine mathematiſche 
Wahrſcheinlichkeit; der andere Fall hingegen fucht von der 

Vielheit der Fälle auf die Einheit der Regel zu fchließen, biefer 

gibt philofophifhe Wahrfiheinlichkeit. 

Gewöhnlich fagt man, die Wahrfcheinlichkeit fey mathemas 

tifh auch reale, wenn die Gründe nur gezählt werben, um 

das Ueberwienende zu beſtimmen; pbhilofophifch oder Logifche 
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hingegen, wenn die Gruͤnde nicht nur gezaͤhlt, ſondern ihrer 
Wichtigkeit nach erwogen werden müßten. Dieſer Unterſchied 
ift aber weniger bedeutend. In beyden Fällen wird die Größe 
von Gründen und Gegengründen gegen einander gemeffen, nur 
daß zuletzt bie unbeftimmte Meffung intenfiver Größen mit vor: 


fommt. Immer wird dabey eine getheilte, nicht allgemein gels 


tende Regel vorausgeſetzt, weil man ja Gegengründe zugibt. 
In der rein philofophifhen Wahrfiheinlichkeit hingegen ftellen 
wir nur unvollfländige Gründe auf, und leugnen grade im 
Schluß, daß es Gegengründe gebe. 


8. 101. 

Die regelmäßigen Beflimmungen mathematifher Wahr: 

feheinlichkeiten find folche, die in den Berechnungen der Wahr: 
ſcheinlichkeit ald einem Theil der praftifchen Arithmetik vorkom⸗ 
men. ‚Hier wird eine Weberficht aller gleich möglichen Fälle’in 
Ruͤckſicht eines Urtheils vorausgefegt und der Schluß ſteht dann 
unter der Regel: wahrfheinlid tft, was in Verhaͤlt—⸗ 
niß gegen einen möglidhen Fall, daß es anders 
fey, in vielen glei mögliden Fällen fo beſchaf— 
fen ift, wie das Urtheil ausfagt. Bin ich alfo aufge: 
fordert zu urtheilen, fo nehme ic) das an, was in der Mehrheit 
der Fälle hier wirklich feyn würde. Diefe Theilung des Ober⸗ 
ſatzes oder das Verhältniß der Fälle für und wider ift es eigent- 
lich, was unter dem Namen der Wahrfcheinlichkeitörechnung be⸗ 
rechnet wird, fo weit geht grade die volle. Gewißheit bey ber 
Sache, die eigentliche Wahrfcheinlichfeit kommt erft bey der Un: 
terordnung im Schluffe vor, wo die Rechnung aufhört. Die 
einfachften Fälle find hier z.B. Spiele, Chartenfpiele oder Lot: 
terien. Etwa im Zahlenlotto werde gefagt: wie wahrfcheinlich 
ift ed, eine Ambe zu errathben? Hier find uͤberhaupt 90 Nums 
mern, in denen 4005 Amben liegen; 5 Nummern werden jedes⸗ 


mal gezogen, in denen 10 Amben liegen, Hier habe ich alſo 


von 4005 Fällen 10 für und 3995 gegen mih, Man drüdt 


dies aus, die Wahrſcheinlichkeit verhält fich zur vollen Gewiß⸗ 

beit wie 10 : 4005, oder fie ift, die volle Gewißheit gleich 1 ge: 

fest, — z495. Wie wahrfheinlich ift ed, daß ich mit zwey 

Wuͤrfeln einen Pafch (zwey gleiche Zahlen) werfe? Neben jede 

Zahl des einen koͤnnen die 6 Zahlen des andern fallen, darunter 
| 21* 
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gift nur der eine Zall der gleichen Zahl. Alfo habe ich immer 
ımter 6 möglichen Fällen nur einen für mid; tie Wahrſchein⸗ 
lichkeit iſt der Gewißheit. Aber für diefen beflimmten Paſch? 
3. B. beyde Zweyen. Hier hat der erſte Wurfel 6 Lagen, ne= 
ben deren jeder der andere wieder 6 Lagen hat; das gibt alfo 
flr beyde zufammen 36 mögliche Fälle, von denen nur einer 
gilt. Die Wahrſcheinlichkeit iſt „5. 

Die Anwendung diefer Rechnung fegt voraus, daß bie 
Fälle, die für ein Urtheil möglicher Weiſe neben einander fichen, 
ganz gleichartig find, damit man fie zufammenzäblen Fönne, 
und dann, daß beflimmt nur unter die berechnete Sphäre uns 
tergeorbnet wird. Sobald die VBerhältniffe etwas verwidelter 
werben, verliert diefe Sprache alle Beftimmtheit. Wenn z.B. 
nach dem wahrfcheinlichen Lebensalter eines neugebomen Kindes 
gefragt wird, fo fagte Halley: man müffe es bey und auf 21% 
Jahr feßen, denn von 10000 Menfchen fterben 5000 vor die: 
fem Alter und 5000 nach ihm, der Einzelne ift alfo vorher mit 
überwiegender Wahrfcheinlichfeit unter den Lebenden, nachher 
unter ben Zodten. Deparcieur bingegegen fagte, dies Alter fey 
29 Zahr, denn 10000 Menfchen leben zufammen 290000 Sabre, . 
wo alfo im Durchſchnitt auf einen 29 Jahre kommen. Wer 
hat nun hier Recht? Das läßt fi im Allgemeinen gar nicht 
beflimmen. Ins Unbeftimmte bat die Frage nach einem wahr: 
fcheinlichen Lebensalter eines neugebornen Kindes gar feine Bes 
deutung, man muß erft zufehen, bey welchen einzelnen Gele: 
genheiten fie vorfommt, und dann fann man jene beyben Anga⸗ 
ben gelegentlich brauchen. 3. B. bey dem Kauf einer Feibrente 

“für ein einzelned neugebornes Kind ſuchen die Contrahirenden 
eine Mittelzahl von Jahren, um darnach das Verhältniß des 
Kapitals zur Rente zu berechnen, fo daß für die jegige Hoff: 
nung feinem zu viel gefchieht. Hier wird ſich Halleys Nachzaͤh⸗ 
lung zur Entfcheidung brauchen laffen. Wenn hingegen eine 
Leibrentenkaffe im Großen von fehr vielen Kapitale gegen Leib: 
renten nimmt, fo zeigt Deparcieur Ueberfchlag, Daß ihr nach 
dem Vorigen im Ganzen zu wenige Jahre verrechnet werden, 
ſi e dabey uͤbervortheilt werden wuͤrde und vielmehr fuͤr jeden 
im Durchſchnitt 29 Jahre anſetzen muͤſſe. 

Beſetze ich im Faro eine Taille hindurch immer dieſelbe 
Charte, ſo lang bis ſie gewinnt, und zwar ſo, daß ich jedes⸗ 
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mal das Doppelte nachfeße, fo habe ich 46 Fälle, unter denen 
nur ber eine, daß feinmal gewonnen wird, gegen mich ift, ich 
- babe die Wahrfcheinlichfeit — 42 für mich, den einfachen Sag 
zu gewinnen. Dies gilt aber nur für eine Taille; wollte ich 
fortgeſetzt fo fptelen, fo würde ich rechnen müffen, mit 15mal 
Gewinnen gewinne ich 15 mit einmal Derlieren, verliere ich 155 
dann würde ich alfo im: Durchſchnitt immer weder gewinnen 
noch verlieren. 


Der feſte Grund dieſer Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe liegt 
eigentlich darin, daß ich alle gleich moͤglichen Faͤlle aus einer 
allgemeinen Sphäre uͤberſehe und ihr Groͤßenverhaͤltniß zu be⸗ 
ſtimmen vermag. Unternehme ich nun ein Gefchäft fortgeſetzt 
unter berfelben getheilten Regel, fo weiß ich, daß im Großen, 
wo alle möglichen Fälle neben einander .vorfommen, grade die⸗ 
ſes beftimmte Verhältniß derfelben fallen werde. So kommt 
ed, daß fich mit großer Beftimmtheit für die Einrichtung von 
Hazardfpielen (mit Würfeln, Charten, für Leibrenten, Tonti⸗ 
nen, Witwenkaffen u. f. w.) die Regeln des Verhältniffes von 
Einfag und Gewinn berechnen laſſen. Iſt richtig gerechnet, fo 
wagt hier nur der einzelne Einfegende, hingegen der Unternebs 
„ner des Ganzen kann e5 wie ein ſichres Gefchäft betreiben. 


‚Wo fich Fein fo beftimmt zählbarer Werth der Fälle findet, 
hängt die Beflimmung des Weberwiegenden nur von einem uns 
gefähren Ueberfchlag der Urtheilöfraft, oder von der unbeflimm: 
ten Mefjung intenfiver Größen ab, an die fich Fein Maaßſtab 
anlegen läßt, Daraus entfteht die gemeinhin fogenannte philos 
ſophiſche oder logifche Wahrfcheinlichkeit, von einigen auch die 
: fubjective genannt; weil man bier nicht ſchlechthin fagen 
kann: dies ift wahrfcheinlich, fondern nur: dies ift mir wahr: 
ſcheinlich, indem fich die unbeſtimmte Meffung nicht mittheilen 
läßt. Man verwechfele aber ja dieſe fubjectiven Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde der Urtheilskraft nicht mit denen, die beym Glauben 
vorkamen, indem hier doch alles nur zu den Abmeſſungen der 
Meinungen gehoͤrt und nicht zu den Beweggruͤnden des Glau⸗ 
- bend. Dieſe logiſche Wahrſcheinlichkeit iſt im Leben die gewoͤhn⸗ 
lichſte, fo ſchließen wir, wenn wir Wetterveraͤnderungen erras 

then, uͤber Krieg und Frieden raͤthſeln, und oft, wenn wir un⸗ 
ſichre Geſchaͤfte ordnen oder in der Geſchichte uͤber eine unge⸗ 
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wiſſe Begebenheit (3. B. hat eine Pabflin Johanna auf dem 
römifhen Stuhl gefeften) unfer Urtheil beftimmen. 

Indeſſen müffen wir bey allen mathematifchen Wahrfchein= 
lichkeiten vorzüglich folgende Kautel bedenken. Wir beſtimmen 
bier immer einen einzelnen Fall nach Art der Ableitung von all- 
gemeinen Regeln, wiewohl wir wiflen, daß er nicht unter feften 
Regeln fteht, fondern daß er auch Ausnahme feyn kann. Unfer 
Urtheil ift hier eine bloße Wette, die nicht einmal als fichre Bes 
hauptung gemeint ift. Eigentlich alfo ſollte der einzelne Fall 
bier nicht durch dad Allgemeine beftimmt, fondern für ſich uns 
terfucht werden; von rechtöwegen. darf die mathematifche 
Mahrfcheintichkeit erft da gehört werden, wo bdiefe Unterfus 
chung des einzelnen Falles nicht mehr möglich if. So z. 3.” 
bey allen Wetten über dad ungewiffe Zukünftige, bey vielem 
was wir im Geſchaͤft auf ungewiſſe Zukunft hinaus wagen, bey 
Geſetzen, welche im Staat im Allgemeinen fuͤr eine nicht zu 
liberſehende Menge einzelner Fälle gegeben werden. Alle Re: 
geln aber, die uns unter der Form auögefprochen werben: dies 
gilt in der Regel; dies wird meiftentheils zutref 
fen, ohne daß die Ausnahmen mitgenannt werden, find von 





J keinem methodiſchen Gebrauch und verdienen nicht gehoͤrt zu 


werben, fo lange der einzelne Fall noch eine nähere Unterſu⸗ 
hung zulaͤßt. Sagt ein Politiker: in der Regel ift die Frey⸗ 
heit des Verkehrs das Zuträglichfte; fagt ein Ausleger: im bey 
Regel muß man die Worte in der gewöhnlichften Bedeutung 
nehmen, fo Tann das für den einzelnen Fall nur der Zrägheit 
zum Abfprechen dienen, dem thätigen Geift hilft dieſe halbe Res 
gel gar nichts, denn ihm fragt ſich nur, ob wir nicht grade bey 
biefer Verordnung, grade bey dieſer auszulegenden Stelle bey 
einer Ausnahme ſtehen. 

Gegen dieſe Kautel wird in angewandt philoſophiſchen Un⸗ 
terfuchurigen oft verſtoßen, indem man da allgemeine Entſchei⸗ 
“ dungen aufzuftellen fucht, wo fich gar Feine geben laffen, 


G. 10% 

Ganz verfchieden von diefem, nur aus überwiegenden Grün: 
den fchließenden Wahrfcheinlichkeitsfchluß ift der von und fo ges. 
nannte philofophifche Wahrfcheinlichkeitsfchluß. So viel beyde 
Arten in verwideltern Faͤllen in einander eingreifen, fo ift doch 
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das Verfahren der Urtheilskraft hier und dort ein weſentlich ver⸗ 
ſchiedenes. Ihre Unterſchiede ſind nemlich folgende. 

| 1) Der mathematifche Wahrſcheinlichkeitsſchluß beſtimmt 
freylich ſeinen Schlußſatz ſo, als ob er von einer allgemeinen 
Regel ausginge, allein die Urtheilskraft ſetzt dabey beſtimmt vor⸗ 
aus, daß dieſe Regel doch nicht vollſtaͤndig gelte, ſie iſt ſich ihrer 
Unguͤltigkeit bewußt. Im philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß hingegen ſchließen wir entweder gradezu von der Vielheit 
der Faͤlle auf die Einheit der Regel, und ſuchen alſo die Regel 
ſelbſt zu begruͤnden, oder wir ſetzen doch voraus, wiewohl nicht 
mit voller Gewißheit, daß die Regel vollſtaͤndig und im Allge⸗ 
meinen gelte. 

2) Daher bat denn auch die Unficherheit tes Urtbeild im 
mathematifchen und philofophifhen Wahrſcheinlichkeitsſchluß eine 
ganz verfchiedene Modalität. Die Entfcheidung des erftern ifl 
nur eine Wette, ein bloßes Spiel des Urtheild, bey dem fich 
die Urtheilsfraft beflimmt fagt, daß ed auch anders feyn Fann. 
Hingegen im letztern Fall iff zwar auch fubjectiv die Begründung 
unvollftändig, aber nicht, wie vorhin, mit tem Bewußtfeyn, 
dag fie fie) gar nicht vollftändig machen laſſe, fondern grade 
unter der Vorausſetzung, daß es hier fefte Regeln der Entfchei: 
dung gebe, wenn fie und gleich zum Theil noch unbekannt find. 

3) Der Berehtigungsgrund zum Urtheit iff im mathema⸗ 
tifchen Schluß nur das Größenverhältniß der Theile in der ge: 
theilten Sphäre, fo daß die Urtheilöfraft nur Gründe und Ges 
gengründe gegen einander abwägt und den überwiegenden folgt. 
Beym philefophifchen hingegen Fönnen gar Eeine Gegengründe 
zugelaffen. werden; fein Berechtigungdgrund liegt immer ſchon 
in der Präfumtion , daß hier allgemeine Geſetze gelten, deren 
Regeln nur errathen werden ſollen. 
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Da es bey dieſen philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeitsſchlüſ— 
ſen immer auf das Verhaͤltniß aller Faͤlle zu einer Regel an⸗ 


kommt, ſo find fie eigentlich die unvoliſtaͤndigen diviſiven 


Schluͤſſe. Sie ſind daher von folgenden Arten: | 
h) Im unvollfiändigen conjunctiven Schluß 
unter kategoriſcher Som ı wird ein Gegenftand einem 
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Begriff untergeorbnet, weil ihm viele Befiimmungen deſſelben 
zulommen. So claffificirt der Naturforfcher foffile Zhier > und 
Mflanzenuͤberreſte. 

2) Im unvollſtändigen conjunctiven Schluß 
unter bypothbetifher Form wird von einigen vorhan= 
denen Gründen auf eine Folge gefchlofien, die noch mehrere 
vorauöfeßte. Diefer Schluß kann nach mathematiiher Bahr: 
fcheinlichkeit vorfommen, wenn id mich auf ein Größenverhält- 
niß zwifchen der Zahl der. befannten und noch unbefannten 
Gründe berufe, fo fohließt der Landmann im Frühling auf gute 
oder fchlechte Erndte. Er ift aber philofophifcher Wahrſchein⸗ 
lichkeitsſchluß, wenn ich bie Ergänzung ber noch fehlenden 
Gründe felbft für wahrfcheinlich Halte. 

3) Sn der unvollfländigen Induction unter Fate: 
gorifcher Form fchließen wir eigentlich von vielen Fällen auf die 
Sültigkeit einer allgemeinen Regel. Diefer Schluß leitet die 
ganze erperimentirende Naturlehre, indem wenige Verſuche oder 
Beobachtungen uns allgemeine Gefege Tennen lehren. 

4) In der unvollfiändigen Induction unter bypothifcher 
Form, die Dypothefe genannt, fehließen wir von einigen 
Folgen auf die Einheit des Grundes. 

5) Endlich bey der unvollfiändigen Analogie fölie: 
Ben wir nad) gleichen Verhältniffen von Einem aufs Andere. 
Durch diefen Schluß erhalten wir 3. B. alle unfre Erfenntniffe 
des Geifligen außer und. Er ifi zufammengefegt aus einem 
bisjunctivem und einem andern Schluß, indem er erft von eini- 
gen Fällen auf die Einheit einer Regel und dann zurüd auf bie 
übrigen Fälle fchließt. Finde ich 3. B. die Arendrehung von 
Pallad und Juno wahrfcheinlih, weil Erbe, Venus, Jupi⸗ 
ter u. f. w. ſich um ihre Are drehen, fo liegt das Schließente 
darin, daß ich erfilich alle unter daffelbe Gefe& des planctari: 
fhen Dafeyns befaßt habe, dann nach ber Snduction aus einis 
gen Fällen fchließe, daß zu dieſem Gefe& auch Arendrehung ges 
höre. und diefe denn auch für die übrigen in ber Analogie gels 
tend mache. 


Der Schluß nach der Analogie if alfo feiner logiſchen 
Form nad) eigentlich fo zufäammengefegt: 
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9) Die Planeten find: Merkur, Venus, Erde u. ſ. w. Der 


kur, Venus, Erde u. ſ. w. haben eine freye Axendre⸗ 
hung in der Richtung von Abend gegen Morgen 
Alſo: alle Planeten werden wohl eine freye Axendrehung 
von Abend gegen Morgen haben. 
2) Alle Planeten haben wohl eine freye Axendrehung von 
Abend gegen Morgen 
Pallas iſt ein Planet _ 
Alſo: Pallas wird wohl eine freye Trenbeehung: von Abend 
gegen Morgen haben. 
Dieſes zuſammengeſetzte Verfahren liegt unfehlbar i in jedem 
Schluſſe nach der Analogie, wenn auch der Mittelbegriff (Pla⸗ 
net), für den die Induction bier ihre allgemeine Regel beſtimmt, 
nicht immer fo beftimmt auögefprochen wird, Der Wahrfcheins. 
lichkeitsſchluß ift bier eigentlich immer nur die Induction. Die 
Induction fagt.: hier präfumire ich die Gültigkeit einer allge: 
meinen Regel, und die Analogie fährt nur fort: wo ich die Güls 
tigkeit einer allgemeinen Regel präfumire, da muß ich auch präs 





ſumiren, daß, was unter dem Eubjectbegriff diefer-Regel fteht, 


- auch unter ihrem Präbdicat fiehen müffe. Das, was wir hier 
die Analogie, die Gleichheit des Verhaͤltniſſes zwiſchen zwey 
Gegenſtaͤnden nennen, iſt nemlich ein Inbegriff von Merkmahlen, 


der beyden zukommt und den wir nun durch Induction als Sub⸗ 


jectbegriff einer allgemeinen Regel beſtimmen. 3.8. ich ſchließe 


‚nach der Analogie: Venus, „Jupiter u. f. w. werden wohl orga⸗ 


nifches Leben an ihrer Oberfläche haben, weil die Erde es hat, 
indem fie unter gleichen Verhältniffen der Erleuchtung und Er: 
wärmung ftehen, ähnliche Bildung von Berg und Thal auf ihrer 


Oberflaͤche, ähnliche” atmofphärifche Umgebung zeigen. Hier . 


- beruht die Kraft des Schluffes nur auf der Richtigkeit der In⸗ 
duction, welche die Präfumtion begründet: Jeder Planet, der 
wie die Erde erwärmt und erleuchtet wird, Berg und Thal 
und Atmofphäre hat, bat. auch organifches keben an ſeiner 
Oberflaͤche. 

Vergleichen wir noch die wichtigſte Analogie für unſre ganze 
Erkenntniß, nach welcher wir geiſtiges Leben dem organiſchen 
entſprechend durch die ganze Natur praͤſumiren. Hier gehen wir 
von der Selbſtbeobachtung aus, welche mir mein geiſtiges Leben 

genau meinem koͤrperlichen entſprechend zeigt, und verbreiten 


\ 
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unfre Präfumtionen nach ber Analogie über menfchliches Leben, 
volllommneres thierifches, alles thierifche, über Pflanzenleben, 
über die allgemeinern Erfcheinungen in den großen Naturver: 
bältniffen. Hier hängt nun die Tauglichkeit der Analogie durch 
alle ihre Abftufungen nur von der Zauglichfeit der Induction ab, 
nach welcher ich die allgemeine Regel: aller materiellen Erſchei⸗ 
nung organifcher Bewegungen entfpricht geiſtiges Leben, in ih⸗ 
ren einzelnen Zälen immer beflimmter begrünten Tann. So 
laſſen mich die heuriftifchen Marimen, welche hier der Induction 
zu Hülfe fommen, über menfchlihen Geift ein fehr beſtimm⸗ 
tes Urtheil faſſen; über Zhierfeelen fchon ein viel unbeflunmtes 
teö, und alle weiteren Bergleichungen entziehen ſich ganz dem 
beſtimmten Begriffen und geben nur noch äfthetifche Ideen. - 
Die Kantifche Logik hat in ihrem Paragraphen das Ber: 
bältniß der unvollfländigen Induction zur Analogie ganz richtig 
bezeichnet: Die Induction fchließt von vielen Dingen auf alle _ 
einer Art; die Analogie von vielen Beflimmungen, worin Din: 
ge einer- Art zufammenflimmen, auf die übrigen, fofern 
fie zu dbemfelben Princip gehören. In den erläus 
ternden Anmerfungen wird aber der Unterfchieb ganz verfannt, 
und. diefe Unbeftimmtheit bat auch auf andere neuere Handbuͤ⸗ 
cher Einfluß gehabt. In der Erläuterung heißt die Regel der 
Snduction: was vielen Dingen einer Gattung zulommt, das 
kommt auch ten übrigen zu. Dies ift fchon. Regel der Anas 
logie. . Die ISnduction redet nur von der Allgemeinheit eines 
Geſetzes, ohne noch auf einzelne Fälle zu kommen; diefer Rüd: 
fohritf vom Allgemeinen auf das übrige Befondre ift vielmehr 
das einzige Eigenthümliche der Analogie. Von der Analogie 





heißt es nachher, fie fchließe von particilärer Aehnlichkeit auf. 


totale. - Dinge von einer Gattung, von denen man vieled Ueber: 
einftimmende Fennt, flimmen auch in dem Uebrigen überein, was 
wir von Einigen diefer Gattung Fennen. Diefe Regel bat für 
fih gar feine Schlußkraft, denn das Uebrige, was ich von einis 
gen Arten einer Gattung kenne, können ja die Artunterfehiede 
feyn, welche den übrigen Arten eben nicht zufommen. Die 
Schlußkraft liegt vielmehr hier nur in der präfumirten Regel, 
welche diefe übrigen Beflimmungen mit dem Gattungöbegriff 
nothwendig verbunden. hält. Sage ih z.B. Alle Menfchen 
ſind Thiere und haben Verſtand; alle Vögel find Thiere, fo has 
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be ich keinen Grund, die Beſtimmung des Verſtandes auch auf 
bie Vögel überzutragen, weil fid) keine Induction für die Präs 
fumtion: alle Thiere haben Verſtand, findet. Sage ich hinges - 
gen: alle Menfchen find Thiere und haben geifliges Leben; alle 

Vögel find Thiere, ſo gilt die Analogie: auch die Vögel haben 
geiſtiges Leben, weil ich durch Induction präfumire: alle Thiere 
haben geiftiges Leben. 

Die Richtigkeit unfrer Theowie *) diefer Wahrſcheinlichkeitz⸗ 
ſchluͤſſe wird auch erhellen, wenn wir dieſen unvollſtaͤndigen 
Schluß nach der Analogie mit vollſtaͤndigen Analogien verglei⸗ 
chen wollen. Wenn nemlich die verbindende Regel nicht durch 
eine Induction erſchloſſen wird, ſondern ſonſt ſchon gewiß iſt, 
ſo erfolgt der Schluß nach der Analogie, d. h. nach gleichen 
Verhaͤltniſſen durch volftändige Schlüffe. . Hier ift Die Regel: 
unter ganz gleichen Verhältniffen finden gleiche Beflimmungen 
ſtatt; was ich ta einmal ald Beflimmung gefunden habe, muß 
fich das andremal auch treffen. So fchließt die Proportionds 
rechnung, die Regel Detri in der Arithmetik; fo fagen wirz 
gleiche-Urfachen geben gleihe Wirfungen, kenne ich das einemal 
die Wirkung, fo babe ich fie ein andermal unter ganz gleichen 
Umftänden gewiß wieder zu erwarten. . Wir haben den Schluß 
im allgemeinen unter ber Form, was a, b und c ift, ift auch pz 
s iſt a, b und c;s iſt p. 

Bey dieſer vollſtaͤndigen Analogie iſt alſo von keiner eigen⸗ 
thuͤmlichen Schlußform die Rede, ſondern die vorausgeſetzte 
Regel des gleichen Verhaͤltniſſes iſt ein vollſtaͤndiger Oberſatz, 
den ich nach den gewöhnlichen Regeln der Syllogiſtik brauche, 
3.8, Wenn ich gutes Schießpulver bereiten will, fo muß ich 
14,3 Procent Kohlen, 9,5 p. c. Schwefel ynd 76,2 p. c. Sal: 
peter mit einander mengen. Hier ſollen 3 Gentner gutes Schieß⸗ 
pulver bereitet werden, alfo muß ich 42,9 Ib Kohlen, 28,5 4b 
Schwefel und 228,6 M Salpeter nehmen. Das heißt, ich 
ſchließe nach einem volftändigen bypothetifchen Schluß. 


$. 104, 
Wie fehr alle. diefe Schlüfle von den mathematifchen ver: 
fchieden find, folgt vorzüglich daraus, daß fie nach der Wahr⸗ 





Sie findet ſich auch in Hoffbauers Kufangsgründen der Logik $..437. 
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ſaeinlichkeitsrechnung gar keine ſchließende Kraft heben wuͤrden. 
Ein Gegenſtand ſteht nicht. unter einem Begriff, wenn ihm nur 
ein Merkmahl deflelben fehlt; eine Folge findet nicht flatt, 
wenn nur ein Theil ihrer Gründe fehlt; eine Regel gilt nicht . 
allgemein, wenn nur ein Fall dagegen ift, und ein Grund 
* findet nicht flatt, wenn nur eine feiner Solgen nicht ſtatt fins 
bet. Bey allen dieſen Schlüffen beweift ein Fall dagegen die 
Regative und alle Fälle ohne einen beweifen bie Affirmas 
tive noch nicht. Hier würde alfo erſt dann gleiche Wahrſchein⸗ 
lichkeit für und wider flatt finden, wenn nur noh ein Kal 
fehlte, vom Ueberwiegen der Gründe Fönnte gar nicht die 
Rede ſeyn. Diefe Schlüffe müflen alfo auf einer ganz andern 
Grundlage ruhen, und welche ift die? Ich fage, die Auffor: 
derung des Glaubens liegt hier in beuriftifchen Marimen der 
Urtheilökraft: Diefer Glaube iſt ein reiner Tyftematifirender 
Slaube der Vernunft. Was find nun aber diefe heuriftifchen 
Marimen? Ich nenne fie fo, weil fie leitende Regeln bey ber 
wiffenfchaftlichen Erfindung find. Sie find Principien ber re: 
flectirenden Urtheilöfraft im Gegenſatz gegen die der fubfumiren- 
ben. Für die leßtere find die Principien der Erkenntniß allges 
meine Gefege, denen unmittelbar dad Befondere untergeordnet 
wird. . Der reflestirenden dienen hingegen zu Principien nur 
Maximen, d. h. Regeln der Verfahrungsart im Suchen, Das 
Weſen der Schlußweife nach philofophifcher Wahrſcheinlichkeit 
befteht darin, daß ich ſchon die Einheit und Gefegmäßigkeit vors 
ausſetze, als in ber Erkenntniß vorhanden, und deßwegen über: 
all das damit Uebereinflimmende vorzugsweife annehme, | 
. In diefem Verhaͤltniß zu den vorausgefegten leitenden 
Marimen find alle philofophifhen Wahrfcheinlichfeitöfchlüffe 
gleichartig ımb kommen dem Wefentlichen nach mit der Indus 
ction überein. Die logifhe Form des Wahrfcheinlichkeitsfchluf- 
ſes allein gibt Feine Beflimmung für die Ergänzung eines Bes 
griffes, für die Ergänzung eined Inbegriffs von Gründen, für 
die Ergänzung ber Sphäre einer Regel oder einer Sphäre von 
Folgen, fondern die Schlußkfraft liegt jedesmal erft in der Praͤ⸗ 
ſumtion für Einheit der Regel überhaupt gemäß beflimmten lei⸗ 
tenden Marimen. 
Mit diefen Marimen der reflectirenden Urtheilskraft werben 
wir auf dad allerallgemeinfte Verhaͤltniß des Denkens zum Erken⸗ 
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nen geführt: Denkend fafſen wir die apobictifchen allgemeinen 
und nothiwendigen Formen unfrer Erfenntniß auf. Unter dies 
fen ift der oberfte Unterfchied der der natürlichen und ber 
"idealen Sefege der Philofophie. + 

Die Unterordnung der Thatfachen im Ganzen. der Erfah⸗ 
rung unter die Naturgefege gefchieht durch den Begriff nach den 
fuftematifchen Formen in der Erfenntniß, die wir Theorie 


. oder die erfidrende nennen. Die Unterorbnung derfelben That: 


fachen des Ganzen ber Erfahrung unter Die Gefege der Ideen 
geſchieht hingegen nur durch das Gefuͤhl und den Geſ chmack 
nur in der aͤſthetiſchen Weltanſicht. Die Vergleichung 
der Denkformen mit unſrer Erkenntniß betrifft hier alſo nur die 
Theorie oder die nad beftimmten Begriffen abzumefjende Er: 
kenntniß. Bey dem theoretifchen Verhältniß fcheiden fi nun 
fubfumirende und reflectirende Urtheilskraft. Beyde muͤſſen fich 
ber nemlichen allgemeinften Formen als Principien bedienen, 
um unter diefen die Wiffenfchaft auszubilden, die Subfumtion 
wendet aber diefe Principien unmittelbar ald conftitutive 
Gefeße an, die Reflerion muß fie hingegen erft zu regula= 
tiven Marimen ausbilden, ehe fie eine Anwendung davon 
machen fan. | 

Die Subfumtion fegt nemlich ſchon voraus ‚daß Regel 
und Fall fo gegeben find, wie -fie zufammengehören und beftimmt 
dann conftitutiv, das heißt im fichern Fortfchritt von gegebenen 
allgemeinen Wahrheiten zum befondern, den Fall durch die Re⸗ 
gel. Die Reflerion hingegen befigt wohl bier Regeln, deren 
Gültigkeit fie im Allgemeinen Fennt, dort Fälle, deren Abhän- 
gigfeit von Regeln gewiß ift, aber das nähere Verhältniß, wie 
fie zufammengehören, fehlt noch und wird erft gefucht, fo kann 
fie jene Regeln nur regulativ brauchen, und das gefchieht unter 
den Schlußformen, von denen wir hier ſprechen. Ein Bey: 
fpiel für das conftitutive Verfahren liegt am einfachften in ben 
Theorien ber angewandten Mathematik; fo erflären wir die 
Zweckmaͤßigkeit eines Mühlenwerks aus den allgemeinen Gefe: 
ben der Bewegung. : Benfpiele des regulativen Verfahrens lies: 
. gen in allen Theorien der erperimentirenden Phyſik, wo wir 
durch Beobachtungen: und Verſuche die Wahrheit allgemeiner 
Geſetze beweifen. 

Die bedeutendern heuriftifhen Maximen gehören nicht dev 
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Logik, fondern dem Wefen der einzelnen Erfenntnißweife, die 
regulativ ausgebildet werden fol. Ueber allen dieſen gibt es 
aber altgemeinfte logifche Formeln der Bedeutung der Syſtem⸗ 
formen uͤberhaupt, die wir hier allein anfuͤhren koͤnnen. 

Erſtlich alle unſre theoretiſche Erkenntniß ſteht unter Ge⸗ 
fetz und Regel; daher die Maxime der Einheit: jede nach 
beſtimmten Begriffen. abzumeſſende Erkenntniß 
läßt ſich auf Principien zurüdführen; die Denkfor⸗ 
men des ſyſtematiſirenden Verſtandes find auf fie anwendbar. 
Auf dieſer Maxime beruhen alle Anſpruͤche der Klaſſification auf 
unſre Erkenntniß, alle Forderungen der Syſtematiker und Theo⸗ 
retiker in den Wiſſenſchaften und im Grunde aller Gebrauch all⸗ 
gemeiner Begriffe im taͤglichen Leben. 

Zweytens aber Geſetz und Regel ſind ſich nie ſelbſt 
genug, ſondern ſie fordern immer erſt den Fall 
der Anwendung von dem Individuellen der That: 
ſache, die durch ſie beſtimmt werden ſoll. Daher 
eine Marime der Mannigfaltigkeit für die Erweiterung 
- unfrer Grfenntniß durch die Beobachtung, welche auf die Unzus 
länglichfeit aller Denkformen für fich_felbft aufmerkfam madıt. 

Das Intereffe diefer beyden Marimen wird drittens durch 
die Marime der objectiven Gültigfeit ausgeglichen. 
Diefe fagt nemlich, das Princip ift das Urfprüngliche in der Er: 
kenntniß, das Allgemeine entfpringt nie aus den Befondern, 
fondern das Befondere unterliegt den allgemeinen Beſtimmun— 
gen. 

Diefe Priorität des Allgemeinen nach der erften und drit⸗ 
ten Maxime iſt denn die oberſte Formel fuͤr die leitenden Maxi⸗ 
men aller jener Schluͤſſe; fie wird beſonders noch das Geſetz 
der Sparfamfeit der Natur genannt, nach ter Matime, 
man folle die Anzahl der Principten nicht ohne Noth vervielfäl= 
tigen. Unftreitig! denn in der Natur find alle Folgen jedes 
Grundes gegeben, alfo gibt es der Gruͤnde nur moͤglichſt wenige. 


\ 
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Kommen wir nun wieder auf bie einzelnen Arten unfrer 
Schlüffe zuruͤck, fo ift die heuriftifche Marime der unvollftändts 
‚gen conjunctiven Schlüffe immer diefes Geſetz der Sparfamteit, 
Nur nach diefem rathe ich bey unvollftdndigen vortommenden 
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Beftimmungen lieber auf einen ſchon befannten Begriff, als 
auf einen neuen, lieber auf eine fchon befannte Verbindung von 
Gründen, ald auf eine neue. _ 

| Wiffenfchaftlich find die wichtigften unter diefen Schlüffen 
bie disjunctiven, bie unvollfländige Induction und die Hypo⸗ 
thefe, indem diefe eigentlich zur Auffindung. neuer Regeln und 
Sefege dienen. Wir koͤnnen aus dem Bisherigen die Kautelen 

ihrer Anwendung leicht ableiten. 

j 1) Die Wahrfcheinlichfeit hängt hier nicht nur von dem 
Sammeln der Fälle, fondern vorzüglich noch von der heurifti= 
fhen Marime ab, die zum Princip dient. Daher fehließen diefe 
Schlüffe weit ficherer im wiffenfchaftlichen Zufammenhang als 
zerftreut und rhapfodifch im Leben. Daher bilden fi Pfufcher 
fo oft ein, Erfindungen und Entdedungen gemacht zu haben, 
wo gar nichts Neues vorfam. Bey methodifcher Beobachtung 
hingegen kann ein Verſuch zur ficherften Entdedung eines Nas 
turgefeges hinlangen. So unterfcheiden wir empirifche In: 
ductionen und Hypotheſen, die ohne leitende Marimen unters 
nommen find, von rattionellen, die darauf beruben. 

Die empirifche Induction fucht, nur durch Zufammenzählen 
ähnlicher Fälle allgemeine Regeln zu errathen, daraus wird aber 
nach nur mathematifcher Wahrfcheinlichkeit wohl oft folgen, daß 
den ähnlichen Fällen irgend eine gemeinfchaftliche Beftimmung 
zu Grunde liege, aber welche diefes fen, wird fich ohne heuri> 
ftifche Marimen nicht beftimmen laffen. So fagt 3.3. Laplace: 
im Planetenfyftem unfrer Sonne find 42 beobachtete Beweguns 
gen in derfelben Richtung wie bie Arendrehung der Sonne, nem: 
lich alle Planeten und Monde laufen von Abend gegen Morgen 
um ihren Gentralförper, und bey6 Planeten, dem Monde, den 
Supiterötrabanten, Dem dußerften des Saturn und dem Saturns 
ring find Arendrehungen in derfelben Richtung beobachtet. Sollte 
nun biefes nicht Folge eines allgemeinen rundes ſeyn, fondern 
nur zufällige Vebereinftimmung, fo koͤnnte jede einzelne von bie: 
fen Bewegungen eben fo gut ruͤcklaͤufig als rechtläufig feyn, ed 
gäbe alſo hier fo viele gleichmögliche Fälle, als ed Variationen 
diefer Bewegungen in der 42ſten Klaffe gibt, d. h. unter 2 in 
der Aften Dignität oder mehr ald 4 Billionen gleich möglichen 
Fällen gäbe nur einer die wirklich beobachtete Zuſammenſtim⸗ 
mung. Es find alfo mehr ald 4 Billionen gegen 1 zu wetten, 
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daß diefe Bewegungen Folge eined allgemeinen Gefebes in der 
Bildung ded Planetenfyftems find. So weit geht hier die ma⸗ 


thematiſche Wahrfcheinlichkeit. Wollen wir aber nun eine Hy: 


potheſe für diefes Bildungsgefeg felbft fuchen, fo Fönnen uns 


— 


da nur die aus der Aſtronomie entlehnten heuriſtiſchen Maximen 
weiter fuͤhren. 
2) Sede ſolche Induction oder Hypotheſe fordert AM oͤglich⸗ 


keit der Vorausſetzung, Einheit der Vorausſe⸗ 


tzung und Conſequenz der Ableitung. Dieſe Bedin⸗ 


gungen liegen ſchon im Zweck des ganzen Verſahrens. Fehlt es 


an Einheit der Regel oder des Grundes, ſo iſt gar keine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit bey der Erklaͤrung, denn wenn wir nicht Verein⸗ 
fachung der Principien gewinnen, ſo bleiben wir beſſer nur bey 
den gegebenen einzelnen Thatſachen ſtehen. So lohnt es ſich 
z. B. wenig der Muͤhe, eine phyſikaliſche Hypotheſe, wie die 
Eulerſche des Magnetismus oder die atomiſtiſchen Erklaͤrungs⸗ 
arten uͤberhaupt, bey denen man nur durch beſtaͤndig neue 

Huͤlfshypotheſen vorwaͤrts kommt, einer Pruͤfung zu unterwer⸗ 


fen. Denn hier verſteht ſich es von ſelbſt, daß die. Sache eben 


ſowohl auf andere Weiſe erfolgen koͤnne, als grade nach der ei⸗ 
nen willkuͤhrlich vorausgeſetzten. Fehlt zweytens die Conſe⸗ 
quenz in der Ableitung, ſo iſt nichts erklaͤrt. Dieſer Fehler 
kann ſich auf zweyerley Weiſe zeigen, entweder ſo, daß wirk⸗ 


lich vorhandene Faͤlle nicht abgeleitet werden koͤnnen, oder daß 


aus der Vorausſetzung Faͤlle folgen wuͤrden, die nicht vorhan⸗ 
den ſind. So wuͤrde nach Eulers Theorie des Lichtes kein Schat⸗ 
ten moͤglich ſeyn, nach Schellings Hypotheſe, die ſtrahlende 
Bewegung als eine Fortpflanzung chemiſcher Zerſetzungen an⸗ 
zuſehen, waͤre keine Durchſichtigkeit moͤglich, indem jeder Durch⸗ 
gangspunkt zum ſelbſtleuchtenden wuͤrde; nach ſeinem andern 
Vorſchlag aber, das Licht als reine Polaritaͤtserſcheinung zu be⸗ 
trachten, waͤre weder Erleuchtung des fuͤr ſich Dunkeln noch 
Brechung moͤglich. 

3) Jede guͤltige Induction oder Hypotheſe muß nach heu⸗ 
riſtiſchen Maximen beſtimmt orientirt ſeyn, ſonſt verwerfen wir 
ſie als willkuͤhrliche Erdichtung, als chimaͤriſch. Soll eine In⸗ 


duction nur angehoͤrt zu werden verdienen, ſo muß erſt fuͤr den 


gegebenen Fall wirklich nach einer Erklaͤrung gefragt worden 
ſeyn, ich muß zweytens wiſſen, woher ich die Gruͤnde der Er⸗ 
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Märung zu nehmen habe, und muß daraus, Daß die Vor⸗ 
ausfesung möglich fey, im Voraus beflimmen koͤnnen. 
Mo diefe vorläufige Drientirung fehlt, koͤnnen wir angebotene 
Unterfuchungen getroft ungehört verdammen als leered Hin= und 
Hergerede ohne Erfolg. Wenn uns 3. B. jemand geiftige Erz 
fheinungen aus Bewegungen des Nervenätherd erklären will, 
fo weifen wir ihn ungehört ab, indem wir ſchon wiſſen, daß 
das Körperliche Fein Erklaͤrungsgrund für dad Geiftige feyn kann. 
Oder wenn uns gar jemand eine Theorie des Geiſterreichs ans 
bietet, fo verlachen wir den Zhoren, ber fich fir. Wunder wie 
Hug hält, indem wir ſchon voraus wiffen, daß er uber Dinge 
Worte macht, von denen er felbft nichts verfteht.. Hier zeigt 
ſich die wahre Gewalt der Wiffenfchaft über wahrfcheinliche Be: 
ſtimmungen. Dad inductorifche und bypothetifche Verfahren 
fteht unter fo vielen Kautelen, daß es meift fchwer zu behan⸗ 
dein iſt; vorzüglich aber Doch nur wegen der Ungeduld der Ein: 
zeinen, die ſchon nach Fragen hinaudgreifen, von denen fie wiſ⸗ 
fen folten, daß bier noch feine Beantwortung möglich iſt; die 
ſich nicht zum Auffchieben des Urtheilö bequemen wollen, felbff 
da, wo es vor Augen liegt, daß fie Egine Gründe der Erkennt: 
niß in der Gewalt haben. Regelmäßig angewendet ift hingegen 
dieſes Verfahren eines der vorzüglichften und durchgreifendften 
zur Erweiterung unfrer Kenntniffes der Grad der Gemwißpeit 
fteigt bis zu einem hohen Grade der Sicherheit, fo bald die heus 
riftifchen Marimen beflimmt genug find, und wenn große Manz 
nigfaltigfeit der Falle oder Folgen durch einen Grund beherrfcht 
wird, den die Wiffenfchaft genehmigt,. fo uͤberwindet diefer 
jeden Zweifel. So ruht 3: B. unfre ganze Himmelskunde auf 
der Hypotheſe des kopernikaniſchen Syſtems. Man Eönnte fich 
bier auch andere fehr Fünftliche Erklärungen ausfinnen, nach des 
nen alles eben fo erfolgen müßte, aber fie werden zu Alberns 
beiten neben der Einfachheit diefes Syftemd. Eben fo die ganze 
geiflige MWeltanficht des Menfchen beruht auf der bypotbetifchen 
Analogie, daß dem Körper anderer Menfchen eben fo Vernunft 
entfpreche, wie meine Vernunft meinem Körper, Auch bier 
fönnte e8 anders feyn, ‚mein. ganzes Leben Fönnte ein felbfiges 
fchaffner Zraum feyn, in den die Geburt mich führte, aus dem 
vielleicht der Tod mich weckt; oder höhere Geifter, die das In: 
nere meiner Gedanken durchfchauen, Eönnen mit todten Phan⸗ 
Syſtem der Logik 3. Aufl. 
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-tomen mir ben ganzen Schein dieſes Lebens vergaufeln. Abet 


auch diefed wirb ald ungereimt verworfen neben der einfachen 
Erklaͤrung des gemeinen Lebens. 

Wenn nach der Möglichkeit einer Logik des Wahrfcheinlis 
chen (logica probabilium) gefragt wird, fo liegt es freylich im 
Weſen ded unvollfiändigen Gebrauchs der Schlüffe, daß jede 
einzelne Entſcheidung unmittelbar durch freye Griffe der reflectis 
renden Urtheilökraft gefchehen muß und ſich nicht nach Regeln 
des Verftandes vorfchreiben läßt, im Großen aber hat der wif: 
fenfchaftliche Gebrauch der Inductionen und Hypotheſen doch 
ein anderes Verhaͤltniß. Durch den ganzen wiffenfchaftlichen 


Bufammenhang von den hoͤchſten Principien herab iſt bier für 


jeden einzelnen Fall ſchon fo viel voraus beflimmt, daß ber 


Spielraum währfcheinlicher Erklärungen durch die uͤbergeordne⸗ 


ten heuriftifchen Marimen ſehr eng befchränkt wird. Hier hat 
alſo jede theoretifche Wiflenfchaft fehr feſte höhere allgemeine 
‚ Regeln, von denen alle ihre Snbuctionen und Hypotheſen be 
berrfcht werden follten. Die höchften Gefege der Art find die 
Grundgefege aller theoretifchen Wiffenfchaften uͤberhaupt, wels 
che wir weiter unten werden Fennen lernen. 

Inbuction und Hypothefe haben für die Ausbildung der 
Wiffenfchaften eine wefentlich  verfchievene Bedeutung. Die 
reine Induction gibt uns nur thatfächlich an, daß Raturerfcheis 
nungen imter einem allgemeinen Gefeße erfolgen und weiches 
dieſes Geſetz ſey, die gelungene Hypotheſe bringt hingegen die 
Vollendung eined Theils einer erklärenden Wiflenfchaft, indem 
fie zugleich fagt, warum die Erfcheinungen unter dieſem Ges 
fege ftehen. So ftehen die Anforderungen der Hypothefe höher 
als die der Induction, wir müffen uns aber wohl hüten, ihnen 
nicht zu fruͤh nacdhzuflreben, indem jede. gute Hypothefe auf 
durchgeführten Inductionen ruhen muß und willführliche Hypo⸗ 
theſen gar nicht erſt entworfen werben ſollten. 

Das Benfpiel der Aftronomie zeigt und da guͤnſtige Ver⸗ 
haͤltniß biefer Sache. Kepler fand die Geſetze der Bewegung 
der Planeten um bie Sonne, daß die Bahnen Ellipſen find, in 
beten einem Brennpunkt die Sonne fteht, Daß der Radius vertor 
in gleichen Beiten gleiche Räume durchläuft und daß die Qua⸗ 
drate der Umlaufözeiten fich wie die Würfel der mittleren. Ent: 


fernung verhalten, durch reine Induction, nur durch Bergleis 
„En 
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hung der Bepbächtungen. Dabey blieb die Frage übrig, warum 
wohl. am Himmel diefe räthfelhaften Gefebe gelten und hierzu 
bot fich gleich die Hypotheſe an, doch wohl Durch eine zwifchen 
‚der Sonne und den Planeten wirkende anziehende Kraft. Aber 
erft Newtori gelang es biefe Hypothefe zu gründen und fo bie 
ganze phufifche Aſtronomie aus dem einen mechaniſchen Lehrfüg 
von ber allgemeinen Gravitation oder aus dem Gefeg der im 
umgekehrten Verhaͤltniß der Quadrate der Entfernung ftetig bes 
fehleunigenden Kräfte abzuleiten. ‚ 
Der voreilige Gebrauch: ver Hypotheſen Hat und dagegen 
fehr viele Störungen in die Naturwiffenfchaften gebracht, die 
Befonnene Methode darf hur den vorfichtigen Gang der Inductio⸗ 
wen gehen und nur mit größter Behutfamkeit, wenn die Indus 
etion fehon volftändige Ueberfichten gegeben hat, den Verfuch 
ju Hypofhefen hinzubringen. Daft hat die newere Raturfors 
ſchung glüdlich gelernt, die nur bildliche Conſtruetion der indu⸗ 
etorifchen Gefege 3. B. in den Theorien des. Lichtes und des eles 
ftromagnetifchen Proceffed von der erklärenden Hypotheſe zu 
unterſcheiden. 
So hat ſich uns dieſe Lehre entwickelt, um die Schlußkraft 
der philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe nachzuweiſen und 
ihre Bedeutung fuͤr die Ausbildung unſrer Erkenntniß im Gro⸗ 
ßen zu zeigen, Suchen wir dagegen ihre Anwendung im ge: 
meinen Leben und für die Redekunſt, ſo wird bie bey Ariſtote⸗ 
les vorkommende Befchreibung biefer Schlußweiſen mit Bor 
theil verglichen werden. Ariftoteles nennt bie conjunctiven For⸗ 
men dieſer Schlüſſe rödvanue, *) unter den disjunttiven die 
Snduction dreyayı) ®*) und die nach ber Analogie magäben: 
Be Se 
Er lobt zuerſt den Gebrauch der Beyſpiele, um eine alle: 
meine Wahrheit Elar zu machen durch Induction, Yyoa 3 oöv 
9) Anal. pr. 1. 2. c. 97. Rlet. 1. 1. 0. 2.1. 2.0. 22. et eg, 
» Anal. pr. 1. 2. c. 23. Rhet. 1. 1. c. 2. 
**) Anal. pr. 1 2. c. 24. Rhet. 1. 1. c. 2. 1. 2. c. 20. Anal. pr. 
1.2. 0.24. Koi dıugeos eig Eenayaoyns’ orı n ulv && ändvrav au 
drum» ro &xgov Zösluvvers Öndozew To neo nal ædòs zo Axgar op 
GUVHNTE TOR ovAloyıopor zo ö8 ovvanzsı nal OU & Indoor dei- 
xvvÖöl. — Davegöv oũov, or Tö magdöcıyud &orıv oürs og 0409 me 5 
uEgog oürs ds HEQOS, moös 6Aov, dA’ gs WEgog ngÖS WEROG, örav 
Zupo giv ”? Önd rð adrd, yragınov ö3 Hdtepor. 
| 22* 
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20072905 al yvagıorepog-6 dia rou plsov avlloyıökog. pi 
83 dvegyloregos 6 did vis Enayoyıj. Sodann führt er die Ers 
läuterung eined einzelnen Falles durch ähnliche Verhaͤltniſſe 
(Anslogien) ald wapadusyue an, und nennt bier drey Arten: 
erftens die Vergleichung früherer Begebenheiten mit einer jetzi⸗ 
gen Entfchließung , z. B. wenn der Rebner das Voll von Sys 
rakus warht, dem Dionyfius Feine Leibwache zu bewilligen und 
defür die Gefchichte des Pififtratus und bes Theagenes von Me⸗ 
gara anführt, welche fich zu Tyrannen machten, fo wie ihnen 
Die Leibwache gegeben worden war, zweytens, bie Parabel 
und drittens, De Aeſopiſche Fabel. 

Endlich die im gemeinen Leben ſo vielfach vorkommenden 
Schluͤſſe aus der Erwartung ähnlicher Faͤlle und aus Anzeichen 





über die Befchaffenheit eines Dinges oder ber den Erfolg einer - 


Begebenheit (25 zeinörav 7 onuelov) faßt er unter dem Namen 
dvd vunpe zufammen. Es iſt leicht zu bemerken, daß diefe red⸗ 
nerifchen Schlußwöeifen erfahrungämäßige Demonftrationen find, 
welche Anſchaulichmachung und Beweis mit einander verbinden. 


- d) Bom Irrthum. 


Eben wie bie Ungewißheit und die gradweiſe Abmeffung 
der Gewißheit hängt auch ber Irrthum ganz von den Wahr⸗ 
fcheinlichfeitöfchlüffen ab, wenn wir ihn, wie es der Logik ziemt, 
ganz für den Standpunkt des obern Gedankenlaufes ($. 98.) 
beurtbeilen. Wir Eönnen dies fo deutlich machen. Wahrheit 
in Urtheilen ift Gefegmäßigkeit, Irrthum Gefegwidrigkeit im 
Fuͤrwahrhalten. Wie ift nun diefer Irrthum möglich? In der 
Natur wirkt jede Kraft mit Nothwendigkeit nach ihren Gefegen; 
unter den einheimifchen Gefegen der Veinunft im Erfennen, fie 
mögen dem Berflande, dem Sinne oder weldhem Vermögen 
fonft gehören, könnte daher höchftens Wibderftreit verfchiebener 
Geſetze ftatt finden, wodurch diefe fchlecht organifirte Vernunft 
fih in ihrem Innern felbft zerrüttete, aber niemals eine Gefegs 
widrigkeit ihrer eigenen Thätigkeit, wie der Irrthum ift, von 
der fie fich nachher felhft überzeugen und fie abändern kann. 
Die Möglichkeit, wider die Gefeße des Erfennens zu verftoßen 


oder zu irren, Fann alfo nur darin liegen, daß unfre Vorſtel⸗ 
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ungen von einem andern Bermägen in und ald dem Erfennts 
nißvermögen geleitet werden, bad heißt, aller Serthbum kann 
nur auf der willführlichen Borftelimgsart der Reflexion. beru⸗ 
ben. : Hier ift die Wahrheit. der. Erkenntniß ein ber Willkuhr 
fremdes Geſetz, welches diefe fich erſt Fanftlich zum Zwecke 
madt, da ift ed alfo möglich, daß Fehler begangen werden, 
indem. ihre eigene Handelsweiſe mit der Norm des Erfennens 
nicht zuſammentrifft. Der Mille folgt unmittelbar femen Ges 
ſetzen und verfucht nur diefe den Regeln der Erfenntniß gemäß 
zu beflimmen. .Aller Irrthum gehört alfo ber wiederbeobachs 
tenden Reflerion und nicht ber unmittelbaren Frtenntniß, et 
liegt in Urtheilen, aber weder in Anfchauungen noch in urfprüngs 
lichen Ueberzeugungen der Vernunft. Die anfchauende Sinn⸗ 
lichkeit iert nicht, fondern bey Zraumen und Bifionen verwechs 
felt nur ber Verſtand Einbildungen mit Ginnedanfhanungen, 
eben fo bey optifhem Betrug wird bie productive Einbildung 
in ihren anfchaulichen. Kombinationen nur durch die Reflerion 
irre geführt. . Vorzüglich aber muß es gegen allen Scepticis⸗ 
mus in der Philofophie ‚geltend gemacht werben, daß es gar 
feine Bedeutung haben kann, die unmittelbaren Leberzeugungen . 
der. Bernunft in Wiſſen, Glauben oder Ahnden als zweifelhaft 
oder 'irtig: verbächlig machen zu wollen. Sie liegen in uns 
durchaus jenfeit aller diefer Abmefjungen des mehr oder weni: 
ger Gewiſſen; fie entfpringen nicht aus der Reflerion, die vo 
allein zweifeln und irren Tann. 

+ Aller Irrthum befteht alfo für den obern Gedankenlauf in 
irrigen Urtheilen und beruht "folglich entweder auf Gefühl oder 
auf Schlüffen, in feiner Entwicklung unmittelbag immer auf 
Schlüffen. Die Wahrheitsgefuͤhle nemlich waren theils auflößs 
Jiche, die fih in Schlüffe auflöfen laſſen, wie die Auöfprüche bes 
. Gewiffens und des praftifchen Tactes ober die unmittelbaren 
Thaͤtigkeiten der Urtheilskraft. Bey erfteren kann die Urtheils- 
Seaft irren, dann iſt eö aber auch nur ein dunkler Schluß, in 
dem fie irrt. Bey den unmittelbaren Gefühlen hingegen wird 
fih nur ſcheinbar Irrthum zeigen, indem hier nur eine einzige 
Richtung der Thätigfeit und folglich Fein Fehlgreifen möglich iſt. 
Für reine Gefchmadöurtheile, die allein nur auf dem Gefühl 
beruhen, iſt Fein Irrthum denfbar, denn jedes ift fich felbft ge⸗ 
nug. Wenn die Urtheilskraft bey einer Erzählung aus eigener 





342 


Aufchauung irrt, fo iſt die Ihätigkeit gewiß zuſammengefetzt, 
indem eine Meinung dazwiſchen kommt, anbers.angefchaut zu 
haben, ald wirkiich ber Fall war. Eben fo, wenn die Subs 
finntion einen Gegenſtand unter einen Begriff orbnet, unter dem 
er nicht flieht, fo liegt bes Fehler in einem Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß, welcher ähnliche Merkmahle mit gleichen verwechfelt. 

Schluͤſſe, die zum Irrthum führen, koͤnnen endlich nur 
umvollſtaͤndige oder Bahrfcheinlichkeitöfhlüffe feyn, denen ber 
Verſtand voreilig vertraut. Reber Irrthum alfo beruht auf den 
Prämiffen. eines Wahrfcheintichkeitöfchluffes, Ddiefe "heißen ber 
Schein, der zum Irrthum verleitet, Ohne allen Schein kann 
niemand irren. Wir nennen einen Irrthum eine Ungereimts 
beit, ober abgefhmadt, wenn.der Schein, ber dazu verleitet, 
gar zu unbedeutend if. Eine Ungereimtheit ift died aber nie 
für den, ber dadurch getäufcht wird, fondern nur für_den un: 
befangenen Dritten, der die Sache von einer andern Seite ans 
fieht. Jeder wirkliche Irrthum muß vielmehr auf einem Schein 
beruhen, ber im Stande ift, unfer Urtheil zu uͤberwaͤltigen, ber 
alfo für den, ber ihm unterliegt, im Augenblid nicht: unbebeus 
tend gerrannt werden kann. - - - 

Hierdurdy werden Grade der Scheinbarkteit einer ins 
gen Behauptung abgemeffen, je größer ber Schein ift, ber zum 
Serthum verführt, und die alfo um fo größer find, je weiter 
fi) eine irrige Behauptung vom Ungereimten entfernt. "Mans 
che Logiker nennen die logifhe Wahrfcheinlichkeit im Gegenfag 
ber realen Scheinbarkeit, aber gegen den gemeinen Sprachges 
brauch. Diefen verfteht unter dem Scheinbaren nur dasjenige 
Wahrfcheinliche, was in per That doch nicht wahr iſt, dagegen 
‚bey der Unterfcheidung ber logifchen und realen Wahrſcheinlich⸗ 
keit nicht auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Bermuthung, 
ſondern nur auf die Art ihrer Begründung Ruͤdſicht genpmmen 
wurde, 

Auf die Frage nach dem Grunde ber Irrthuͤmer koͤnnen 
wir im Allgemeinen antworten: jeder Irrthum befteht darin, 
Daß wir etwas für nicht vorhanden annehmen, weil wir es nicht 
wahrgenomen haben; nemlid das, was gegen die falfche Er: 
gänzung der Prämiffen unferd Wahrſcheinlichkeitsſchluſſes wirt: 
lich ftatt findet. Wollen wir aber mehr im Einzelnen Gründe 
und Quellen ber Irrthuͤmer kennen lernen, fo miürffen wir und, 
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eben weit wir es hier immer mit Wahrfcheinlichkeitöfchlüffen zu 
than haben, vor allem jenes Unterfchiedes von Glaube und Meiz 
nung bey ber Beſtimmung der Wahrſcheinlichkeiten erinuern, 


8. 107. 
Jede Beſtimmung einer Meinung fordert ruhige Ueberle⸗ 
gung, um den Grad der Wahrſcheinlichkeit feſt zu halten; die 
Meinung führt aber dennoch nur zu einem vorläufigen Urtheil, 
deſſen Unficherheit die Urtheilskraft fich bewußt if. Erſt dag 
binzutretende. Intereſſe des Glaubens verleitet zur wirklichen 
Annahme bes unfichern Urtheild, ber Glaube alfo oder das Ina 
tereſſe, welches wir an einer Entfcheidung haben, ift ver nachfte 
eigentliche Grund aller Irrthuͤmer. Furcht und Hoffnung geben 
. eine innere Unruhe, welche bie Befonnenheit der Ueberlegung 
. flört, und zu ſchnell und voreilig abfchließen läßt und uns ab⸗ 
hält, die Unterfuchung von Neuem wieder anzufangen, Daher 
törmen wir folgende drey urfprüngliche Gründe der menfchlichen 
Irrthuͤmer nennen, 

1) Das unruhige Intereſſe an einer Entſcheidung erzeugt 
Ungeduld, welche ſchneller entſcheidet, als die Unterfuchung be⸗ 
endigt iſt; man hehauptet da ſchon, wo man bad Urtheil noch 
hätte auffehieben ſollen. Auf denfelben Sehler führt auch bie 
Traͤgheit, welche träumend in Gewohnheiten forturtheilt, an⸗ 
flott ihre Behauptungen mit lebendiger Aufmerkfamteit zu be: 
wachen. 
2) Die Unruhe ber Furcht ober ‚Hoffnung ſtoͤrt die Aufa 
merkſamkeit und bringt eine Zerſtreuung und Partheylichkeit der 
Aufmerkſamkeit hervor, die nur das beachtet, was uns intereſ⸗ 
firt, ſo daß ber Sanguiniſche nur das ſieht, was mit feinen 
Hoffnungen flimmt, ber WMelancholiſche nur das, was ſeiner 
Furcht begegnet. 

3) Dadurch wird vorzüglich jene unbeſtimmte Meffung fub- 
jectiver Wahrſcheinlichkeit (8. 101.) irre geleitet, indem wir bie 
Wichtigkeit der Gründe nicht nach ihrem wahren Einfluß auf 
bie Entfcheidung des Urtheils, fondern nad) ihrem Berhältnig 
zu unferm Intereſſe meſſen. Vorzuͤglich dieſes letzte, dieſes 
ſich Verlieben In feine Meinungen iſt der Grund der Haktnds 
digkeit menfchlicher Irrthuͤmer, die Urfache, warum fie oft fo 
fchwer zu befämpfen find. Daher die Wuth veligiöfer-und pos 
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litiſcher Meinungen, deren fich Enthuſiasmus eder Fanatismus 
bemaͤchtigt; daher bie. Wuth des wiſſenſchaftlichen Sektengei⸗ 
ſtes; daher die Hartnaͤckigkeit aller Vorurtheile, die aus dem 
Stolze einzelner Staͤnde, Handwerker oder andern Geſchaͤfts 





entſtehen, indem die Vorliebe für die einmal gefaßte Meinung 


den Einzelnen abhält, fih die Sache zu überlegen. - 

So liegen in Uebereilung, Partheylichkeit, Stolz und 
Zrägheit die unmittelbaren Quellen alles Jtrthums. Soll alfo 
die Logik Mittel angeben, den Irrthum zu befämpfen, fo wird 
fie vor allen Dingen darauf aufmerkffam machen muͤſſen, daß 
alle ihre Regeln, in denen. fie für einzelne Faͤlle zur Bricht 
ermahnt, nicht viel helfen werden, . wenn dieſer innerfie Grund 


bes Uebels nicht gehoben wird. Der Schüler, ber nurirgend 


eınpfänglich feyn fol, vom Wahne falfcher Meinungen befreyt 
zu werden, muß por allen Dingen für die Ruhe der Unterfir 
chung gewonnen werden, er muß lernen, unpartheyifch nur ber 
Wahrheit zu huldigen. Wir fordern hier vor. allem die Libera⸗ 
lität, den freyen Sinn einer unpartheyifchen Denkungsart, freyen 
Blick und kalte Fefligkeit, nur dem Wahren. zu folgen, und 
was noch mehr fagt, nur für Wahrheit fich. zu intexeſſiren. 
Welches einzelne Üntereffe uns auch zu einer Unterfuchung fühs 
ten mäg, wir müffen dieſes immer fo.lange Über dem allgemeis 
nen Snterefje für Wahrheit vergeffen,. bid wir zum Ziel gelangt 
find. Was würde die angebetetefte Meinung frommen, wenn 
fie nicht Wahrheit ift, und ed mag ein Endurtheil unfer harten, 
welches da wolle, eö wird für oder wider unfte vorgefaßte Mei: 
“nung dad befte ſeyn, benn jedes andere wäre ja leerer Wahr 
Wer von irgend einem einzelnen.Intereffe ausgeht und nicht 
bald diefes dem reinen Streben nach Wahrheit aufopfert, der 
kann nie zu einer Ueberficht des Ganzen .gelangen und wird eben 
deghalb nie im Stande feyn, Irrthum und Wahrheit fireng zu 
ſcheiden. Die freye Denkungsart fol jedes wiffenfchaftliche For: 
chen dem Genius ber Wahrheit unterwerfen, dieſem zu oßerft 
huldigen und feiner Zreue glauben, daß er und burch vorherges 
febene oder. unerwartete Wege mit flarfer und ficherer Hand im: 
‚mer zum beften Ziele führen werde, Wer diefer Denkungsart 
folgt, wird die erhabene Reinheit .derfelben fühlen, frey nach 
jedem Gegenftand feinen forfchenden Bli wenden und der Uns 
partheplichkeit feines eigenen Wefens trauen. können. Mit Rube 
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wird er. jeben Erfolg ferner Unterfuchungen abwarten, keinen 
Ausgang fürchten, denn er traut bee Wahrheit. Fand er Wahr⸗ 
beit, fo weiß er, daß er ſich ihrer freuen kam; follte er irren, 
fo weiß er, daß auch diefer Irrthum endlich ihn der Wahrheit 
näher. führen wird, Irren kann er vielleicht noch oft, aber er 
wird micht fich felbft betrugen: Unſrer Befchranttheit find wir 
nicht immer überlegen, aber für ruhige Unpartheylichfeit der 
Unterfuchung ſoll fich jeder fetbft verantwortlich feyn. Wir koͤn⸗ 
. nen dann ficher hoffen, daß zur Wahrhaftigkeit des eigenen We⸗ 
fens fi) auch die Wahrheit der Ueberzeugungen gefellen: wird: 
So' leicht eö aber auch einzufehen tft, daß nur diefer Glaube an 
. die Wahrheit unfre Unterfuchungen richtig leiten kann, ‚fo .felten 
finden wir doc) Menfchen, die fich ihm wirklich unbedingt uͤber⸗ 
laffen wollen. Anftatt defien macht faft jeder nur einen beding⸗ 
ten Accord mit dem Genius der Wahrheit. Alles andre will 
ich dir preid geben, nur diefe heilig gehaltenen religiöfen Mei⸗ 
nungen rühre nicht an, fagt der eine; nur diefe politifchen 
Grundanſichten beftehen gewiß,“ meint der andre; nur mein 
Vaterland ift das Land aller Länder, . fest ein dritter, mein 
Stand, mein Gefchäft iſt ohne Widerrede das edelfte, ein viers 
ter und fünfter voraus; nur fordre nicht, daß ich dir zugeben 
fol, mich früher geirrt zu haben, macht endlich gar mancher zur 
widerfinnigen Bedingung. Bor alem ift jene Gemuͤthsſtim⸗ 
mung Außerft ſchwer zu erhalten, die fich bereit findet, dag 
Ganze aller ihrer Ueberzeugungen aufzugeben und ganz ‚von . 
neuem anzufangen, wenn man einen Grundfehler des. Alten 
nachzuiweifen im Stande wäre. Dies find die einzigen Grund⸗ 
urſachen, welche unter den Menſchen ſo weit Meinung von Mei⸗ 
nung ſcheiden und oft ſelbſt der llarſten wiſenſchaſtuchen Wehr⸗ | 
—* den Sieg entreißen. 


* 





d. 108. 


Reben dieſem irre leitenden Jntereſſe des Glaubens müffen 
wir zumächft näher an den Beftimmungsgründen der Meinung 
die Schwäche der Urtheilskraft überhaupt für das Auf 
foffen und Verbinden der Gedanken nennen. Wir fanden fchon 
oben ($. SL.) einen Unterfchted der natürlichen Schwäche ber 
Urtheilskraft, welche im Mangel an angebornem Zalent liegt, 
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und ber bloßen Beſchraͤnktheit des ungebilbefen Geiſies, welcher 
die ph: zu Hülfe fommen kann. 

In fchr mammigfaltigen Modificationen erhebt fich Talent 
über Zalent bis zu ben audgezeichnetften Stufen der Genialitaͤt. 
Hier ift bie innerfte Kraft im Denken, welche ben Gefcheuten 
über den Dummen erhebt, ein reines Sefchen? der Natur, wels 

thes durch Bildung nicht wird gefteigert werben können. Allein 
man verwechfele ja nicht die Kolgen von Unerfahrenheit, Roh⸗ 
heit, Eigenfinn und Zrägheit mit diefem nicht zu hebenben . 
natürlichen Unvermögen. Was den Einzelnen im Leben bes 

ſchraͤnkt und zuruͤckſetzt, ift weit häufiger Unerfahrenheit, Mans 
gel an zweckmaͤßiger Ausbildung und üble Angewohnheit. Auch 
das untergeordnetfte Talent wird fi, wenn es nicht ganz bis 
zur Geiſteskrankheit herabfinkt, im Reben noch geltend machen 
Iaffen durch vorfichtig gefeitete Ausbildung und befonbers durch 
richtige Wahl des Sefchäftes, ver Stelle bes Einzelnen im bürs 
gerlichen Leben. 

Mir nennen einen beſchraͤnkten, bornirten Kopf 
denjenigen, dem ed an .hinlänglicher Ausbildung ber Urtheilds 
Braft fehlt. Dieſer Mangel wird in Ungeübtheit des Denkens 
und Unerfahrenheit die Quelle vieler Irrthuͤmer. Kant gibt 

zur Ausbildung der Urtheilskraft Die drey allgemeinen Marimen 

- an. Eine Marime ber aufgeflärten Denlungbartı 
Selbft zu denken; sine Marime ver liberalen, freyfinnis 
gen Denkungsart: fich in bie Stelle eines Anderen zu vers 
fegen; und die Marime der confequenten Dentungss 
art: mit fich felbft in Nebereinftimmung zu bleiben. - Es finb 
diefed die Marimen, nach benen dem obern Gedankenlauf, ber 
verftändigen Selbftbeherrfehung die Herrfchaft gewonnen, wach 
denen der wahrhaft menfchliche Gedanke uͤber das blinde Box: 
ftellungsfpiel des Inftincted erhoben werden fol. 

Selbſt zu denken ift daS Heraustreten bes Geiſtes aus dev 
Unmünbigfeit, fomit die Wurzel aller felbfiftändigen Geiſtesbil⸗ 
dung; es fteht aber immer im Kampfe mit der Trdgheit, die ihm 
im Namen‘ des Schlendrians und bes Xberglaubens den Vor 
wurf der Unruhe, der Schädlichkeit, des Vorwitzes und ber Alts 
Utughelt macht, oder e8 im Namen der Altklugheit unb Para⸗ 
doxenſucht felbft ald Pedanterey verfpottet. Allerdings iſt es 

. Chöricht, da andere aufklären zu wollen, wo man ſelbſt noch 
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nicht klar fieht, aber noch weit ſchlimmer it es, Irgendwo ber 
Aufklärung zu widerſtehen, weil fie gefährlich fey. Pruͤfet alleg 
umd das Bute behaltet, if} die goldene Lehre flır den ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Geiſt. Bildung bes Geiſtes, das heißt Aufklärung iſt ed 
je allein, die in ber Geſchichte der Menſchen ihren Werth in ſich 
ſelbſt traͤgt. 

Das zweyte, ſi ſich in die Stelle anderer zu denken, if bie 
wahre ben Geift-befreyende Marime der Grfahrenheit. Die ihr 
entgegen flehende Bornirtheit, welche alles nur fo beurtheitt, 
wie es fih vom Standpunkt des Einzelnen her ausnimmt, gibt 
alfe Einfeitigfeit, Partheylichkeit und Ungerechtigkeit In die Bes 
urtheilungen eined fremden Lebend. Wer diefer Marime folgt, 
wid bald alle Vorurtheile, bie und Drt, Familie, Erziehung, 
Stand und Volk auforingen, vor dem felbftftändigen Gedanken 
verſchwinden fehen. 

Endlich fordert die Bonfequenz der Denfungsart noch, daß 
wir den Folgen einfacher Grunduͤberzeugungen ſtreng nachgehen 
und dadurch unfer Urtheil ausbilden. Dadurch wuͤrden in Re 
ligionslehre, Sittenlehre und Politik leicht eine Menge Vorurs 
theile verſchwinden, die ſich auch unter den Gebildeten gegen 
ihre eigene beſſere Ueberzeugung noch erhalten. Denn ſehr haͤu⸗ 
fig finden wir in ber Geſellſchaft den Fehler der Traͤgheit, daß 
man fi) wohl im Allgemeinen wiffenfhaftlic über Gegenftänbe 
des Selbſtdenkens orientirt, die Refultate biefer Unterfuchungen 
aber mit dem Leben außer Berührung laͤßt; nicht darauf ach⸗ 
tet, wo fie fic) anwenden und daher in der Ausfuͤhrung in Wi⸗ 
derſpruch mit ben eigenen Grundfägen kommt. 

Segen wir die Uebereilung in der Annahme einer Behaupr 
tung und bie Trägheit in ihrer Prüfung als erſten Grund der 
Irrthuüͤmer voraus, fo koͤnnen wir dann noch mittelbare Ayel: 
len der Irrthuͤmer in den Beftimmungögränden der Meinımgen 
nahmeifen, von denen ſich hier aber nur Das Allgemeinfle nene 
nen läßt, indem bad Beſondere von den Unterfchieben in den 
Erkenntnißquellen abhängt, und alfo erft bey der einzelnen Une 
terfuhhung von diefen näher beflimmt werden kann. In Rüd: 
fiht des Urfprungd unterfcheidet fich vorzüglich bie empirifche 
‚oder hiſtoriſche Erkenntniß von ber Vernunfterkenntniß. Die 
erfte wird durch Anſchauung in eigener Beobachtung ober in 
fremder für mic) Durch Zeugniß eines Andern vermittelter erhal 





1) Serwediicdung von Eimbildungen und Raifonnement 
mit Eimneäauichauumgen. 3. 3. beym optiſchen Betrug mei⸗ 
nen wir eima3 war ber Einnesanfchauung zu haben, was nur 
tie Eiakiitung binzufbut. Leute, Die Gefpenfter fehen, meinen 
ba zu besbachten, wo fie zur mit Eimbilbungen fpielen. Schwärs 
wet, denen ein inneres Licht aufgegangen ift, nehmen ihre i in⸗ 


. wen Eimktikungen für Erfahrungen. 


I) Leihtglänbigkfeit deſſen, . ber ungegruͤndetem 
Zeugnig traut, und Schwerglaͤubigkeit deſſen, der ge⸗ 
grũndetes verwirft. Dies iſt z. B. in ber Geſchichte oft der 
Seund ven Streitigfeiten über die Wahrheit erzaͤhlter Begeben⸗ 
beiten. 


3) Die Bernmftwahrheiten werten durch Nachdenken ge: 
wennen. Diefe3 fordert Sprache, Abſtraction und Schlüffe, 
daher werden bier Aweydeutigkeit der Worte, Berworrenbeit 
der Begriffe und Sprünge im Schließen au‘ Irrthuͤmern verlei: 
ten fönnen. 

4) Berwedhfelung einer Erkenninißquelle mit der andern, 
Einer 3.9. will über Bernunftwahrheiten durdy Erfahrung oder 
Seugniß abfprechen, ein Anderer hingegen über Zhatfachen durch 
bloße Schlüffe aburtheilen. 

Bon diefem legten hängt der Unterfchieb zwifchen Hebers 
zebung und Ueberzeugung ab. Ueberzeugung nemlich 
beißt ein der Form nad) gefegmäßiges Fürwahrhalten, Ueber; 
redung ein der Form nach unrichtiges Fürwahrhalten. Webers 
zeugt bin ich ba, wo id) ben richtigen Regeln der Ausbildung 
meiner Erkenntniß folgte, überredt da, wo ich eine Meinung 
gegen diefe Regeln annehme. Bey dem Einfluß der Wahr: 
fheinlichkeiten auf alle unfre Erkenntniſſe kann ed treffen, daß 
wir uns von etwas Irrigem überzeugen und dagegen nadh blos 
Gen Ueberredungen zuweilen die Wahrheit auffaffen. So iſt es 
z. B. bie richtige Ueberzeugungsart in Rüdficht der religiöfen 
Wahrheiten, dieſe durch Selbſtdenken zu unterfuchen und fie 
nicht nur auf das Zeugniß eines Andern nachzufagen. Wie oft 
irrt aber hier der Selbfidentende durch bie Schwierigkeiten ber 
Spekulation, fo daß der gemeine Mann, ben blos da3 Vorur⸗ 
theil für den Katechismus leitet, es oft beffee mit feinen Ueber⸗ 


* 
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redungen trifft als jener mit den Philofophemen, Eben fo: ber 


Feldmeſſer borgt die, Formeln, nad) denen er rechnet, oft vom 
Mathematiker, ohne ihren Grund einzufehen. Weiß er aber 
nur damit mechanifch umzugehen, fo wird er weniger fehlen, 
als der ſelbſtdenkende Mathematiker, der im Rechnen nicht fo 
geübt iſt. Aber nur in der Ueberzeugung ift lebendige, eigne 
Erkenntaiß, was wir nur durch Ueberredung wiffen, ift nur zus 
falig Wahrheit und immer nur der todte Abdrud. eines fremden 
Seiftes, dem der Ueberredete nur ald Inftrument dient, der 


Feldmeſſer als Rechenmafchine, der gerngläubige Laie dem Pfafz 


fen zu deſſen Zwecken, ber Politiſch-Fanatiſirte dem Dema- 
gogen. 


$. 109. 
Erdlch muͤſſen wir von den genannten Gruͤnden des Irr⸗ 
thums die dritte Art, welche das Auffaſſen von Vernunftwahr⸗ 


beiten durch Nachdenken betrifft, noch näher unterfuchen, weik 


bier zunachft wieder logiſche Formen. zu Grunde liegen. Wir 
irren in Fehlfchlüffen, indem wir. durch einen unrichtigen 
Schluß zu.einer Annahme verleitet werden; ober wir irren aus 
Vorurtheilen, indem wir vielleicht vichtig fchließen, aber 
aus irrigen Prämiffen. Allerdings. müffen alle Irrthuͤmer zus 
legt auf Sehlfchlüffen beruhen, oder doch darauf zuruͤckgefuͤhrt 
werden Fönnen, wenn wir für den obern Gedankenlauf entjcheis 
den, aber doch muͤſſen die Vorurtheile befonders beruͤckſichtigt 
werden, als fhlimmfte Quellen der Srrthümer, indem die Schluͤſ⸗ 
ſe, auf denen ſie ſelbſt beruhen, beym einzelnen Irrthum mei⸗ 
ſtentheils gar nicht vorkommen, ſondern nur in dunkeln Voraus⸗ 


ſetzungen enthalten ſind. 


Fehlſchluͤſſe oder Paralogismen find irrige Schlüffe, 
die uns ſelbſt taͤuſchen; Trugſchluͤſſe oder Sophismen 


ſind irrige Schluͤſſe, nur erfunden, um andere zu taͤuſchen. 


Wir muͤſſen uns hier huͤten, nicht allzu verſchiedenes zuſammen 
zu mengen. Alle Irrthuͤmer beruhen darauf, daß wir uns be⸗ 
dacht oder unbedacht bloßen Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſen uͤber⸗ 


laſſen, alle Fehlſchluͤſſe ſind eigentlich Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe, 


und unſere ganze Lehre vom Irrthum war daher ſchon Lehre 
von den Fehlſchluͤſſen. Viele neuere Logiker fuchen dagegen, 


wie Ariſtoteles, die Fehlſchluͤſſe und Zrugichlüffe unmittelbar 


. 
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mit der gorm des vollf ͤndigen Vernunftſchluſſes zu vergleichen 
und durch dieſe den Fehler nachzuweiſen. Dies iſt aber unzu⸗ 
baͤuglich, denn im Verſtoß gegen dieſe Form liegt der Fehler nie 
unmittelbar, fondern wenn wir eine beflimmte Reihe von 
Urtheilen, die es nicht find, doch für vollſtaͤndige Vernunfte 
- fehlärffe oder vollftändige Beweife hälten, fo verführen uns dazu 
immer erft falſche MWahrfcheinlichkeitsfepläffe, die vorausgehen. 

Wir koͤnnen uns alfo für eine foecielle Lehre von Fehtfchtäf: 
ſen und Zrugfchlüffen allertings ald angewandte Lehre von ben 
Behlern, die man. beym Berfuch zu vollſtaͤndigen Beweiſen be⸗ 
gehen kann, bie beſondere Frage ausſondern: wie kommen wit 
dazu, einen Gedankengang fuͤr vollſtaͤndige Vernunftſchluͤſſe oder 
Beweiſe zu halten, welcher dieſes doch nicht iſt? Und die Ant⸗ 
wort gibt ſich dann durch die oben nachgewiefenen Mängel uns 
fers Selbſtdenkens. Wir bilden und die Begriffe oft ſelbſt durch 
Abftraction, und denken durch Zeichen, Verworrenheit 
der Abftractionen kann und alfo zu der Meinung bringen, ähns 
liche Begriffe feyen einerley; Zweydeutigkeit der Worte auf bie 
Borausfegung, verfchlevene Vorſtellungen feyeri dieſelbe. So 
Fönnen wit dann meinen, kraft eines Mittelbegriffes zu ſchlie⸗ 
- Sen, wo keinet vorhanden ift, oder etwas anderes bewiefet zu 
haben, ald wirklich Bewiefen worben ift, indem wir Ober⸗ oder 
Unterbegriff unſers Schluffes Mit andern Vorſtellungen verwech⸗ 
fin. Dieſe Verwechſelungen werden befondets leicht vorkom⸗ 
men, wenn wir Sprünge im Schließen machen, uns alſo auf 
die richtige Verbindung wenig beachteter Vorſtellungen verläfs 
fen. So bat auch Aristoteles fchon ferne 13 Arten ſophiſtiſcher 
Schlüuſſe auf. Wiverſgrüche (EMyyav veogiorinäv) nach den die 
gemeinften Unterſchied in die zwey Klaſſen secundum diotio- 
nem (megd rijv kw) und extra dictionem (Fu rijs létecog) 
in ſolche, bey denen Ber Fehler nur in der Deutung der Worte 
Kegt, und in ſolche, Wo er in Mermechfelung der Gedanken 
ſelbſt liegt, getheilt. Aber einen ſcharfen Trennungsgrund gibt 
dies nicht, indem bey Begriffsverwechfelungen auch Worte zu⸗ 
gleich mit In falfcher Bedeutung genommen werben. Wir koͤn⸗ 
nen nur eintheilen, der Fehler liegt entweder bloß. grammatiſch 
in einer Mißdentung Ber Worte, oder zugleich auch Togifch in 
einer Verwechfelung ber Gedanken. Ueberhaupt bedeutende naͤ⸗ 
here Regeln, wie biefe Fehler zu vermeiden feyen, laſſen ſfich 
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miht im Allgemeinen geben, fie werden nur für die befondend 
Erkenntnißweiſe durch die Nachweifung ihrer eigenthümfichen 
Regulirung des Sprachgebrauch beflimnit. Davon im Fols 
genden. Gegen biefe Kautel hat Ariftoteles (de soph. elenchi 
c. 6.) verftoßen, indem er behauptet, der Fehler in allen Scheins 





ſchluͤſſen auf Widerfprüche liege nur in ber ignoratio elenchi 


(&yvorm roũ &Atyyov, ober wie er beftimntter tagt: &yvos Tod 
dLopısuoö 00 oulloyısuod zal rod Afyyov) d. h. in Unkunde deu 
Form eines Vernunftfchluffes und eines Elenhus. Allein wer 
eln Spaßmacher einen gemeinen Mann im Gefpräd ad absur- 
dum führt, fo fängt ex ihn nicht dadurch, daß biefer die Schluß: 
formen nicht Eennt, fondern vielmehr der richtige Gebrauch deu 
‚Formen muß die Weberredung des Mannes erft hervorbringen, 
unrichtige Behandlung der Materie in dieſen Schluͤſſen hin⸗ 
gegen durch angewoͤhnte Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe, die Taͤu⸗ 
ſchung. In Benutzung der letztern beſteht dieſe ſophiſtiſche Kunſt. 
In der Schule wird ſpaͤter unfer der ignoratio elenchi oder He⸗ 


terozeteſis ein angeblicher Segenfchluß uͤberhaupt (der Fehler Im 


Streit, daß jemand nicht weiß, wovon eigentlich die Rede IM) 
verflanben, und dann gibt ſichs wohl von felbft, daß jeder ſo⸗ 
phiftifche Elenchus fo genarmt werden Fann, indem man nur 
ein anderes Wort für denfelben Gedanken nimmt. 

Indeſſen kann Ariftoteles freplich in feiner Schrift über die 


Zrugfäliiffe binlänglich beflimmte Regeln geben, diefe aufzuloͤ⸗ 


fen, denn barin wird nicht gezeigt, wie man fich vor eigrien 
Fehlſchluͤſſen, oder vor Ueberredungen durch Rednerkünfte huͤ⸗ 
ten folle, fondern nur, wie man den fophiftifchen Künften ac⸗ 
meichen müffe, durch die ums jemand dahin zu ‚treiben Furcht, 
Widerſpruͤche oder Älbernheiten MW behaupten. Hier werben die 
beſtimmten Manieren der Gegner ſchon für befannt angenom⸗ 
men, denen laffen fih dann auch beflimmte Regeln entgegens 
fegen, doc meiftend nicht, um den imbelarmten Fehler zu Find 
den, ſondern nur, um fi), wenn man den Fehler einmal kennt/ 


im Geſpßraͤch nicht dadurch fangen zu laſſen. ; 


Die Griechen erlebten an diefen Sophiömen weit mehr 
Fteude als wit, teil ihre Sprache weniger abftract ausgebildet - 
iſt, als die unftige, und fich die einzelnen logifchen Formen in 
der Rede des gemeinen Lebens nicht fo geläufig machten, wie 
bey und. Daher konnte ihnen der Schein in logiſchen Späeleri 
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Länger fiehen bleiben ald und. So nimmt fi 5. 3. der Wie, 
mit dem in Platons Sympofion Sofrates die Diotime bewei- 
fen laßt, daß Eros Fein Gott fey, im Deutfchen fhon weit 
weniger aus, als im Griehifhen. Oder vergleihe man bie 
Witzeleyen, welche für die beruhmten Sophismen des Eubulites 
gelten. 

Die Alten hatten Namen genug für die einzelnen Sophis= 
men, und Ariftoteles gibt eine Aufzählung ihrer Arten, welche 
auf Vollftändigkeit Anfprüche zu machen fcheint. Alein die 
Arten fchließen fich nicht einmal einander aus, man kann dafs 
felbe einfache Sophisma mit mehreren Namen benennen, und 
nachher hat man es mit den Worten nicht fo genau genommen, 
da find die einzelnen Namen wieder vieldeutig geworden. 

Ich will daher zu einer nähern Erläuterung diefer Lehre 
und zur Andeutung ihrer antifen Bedeutung dem Ariftoteled 
feibft folgen. Woraus ſich zugleich ergeben wird, daß die For: 
men des Syllogismus in dieſer Sehre gar nicht in Frage kom⸗ 
men, fondern alles von ber Materie der Wahrfcheinlichkeits: 

ſchluͤſſe abhängt. 
Die ſechs erfien Arten beym Ariſtoteles (die Arten des elen- 
chus sophisticus secundum dictionem) find nur grammatifch 
verfchiebene Formen von Wortfpielen. Sie werben gebil: 
det 1) durch Homonymie (ouovuule), Vieldeutigkeit eines Wor⸗ 
ted, Die gewoͤhnlichſten Wortwitzeleyen. 3.8. Ein beſtoche⸗ 
ner Phyſikus ſoll uͤber einen Erſchlagenen ein visum repertum 
geben und berichtet, den Verſtorbenen habe der Schlag getrof⸗ 
fen. Derfelbe Fehler ift aber auch der Mittelpunkt vieler phi⸗ 
lofophifcher Streitigkeiten, wo eine oder beyde Partheyen von 
willführlihen Definitionen ßen. 3.8. der Streit über 
bie Möglichkeit der Vorſtellungen ohne Bewußtfeyn. Die eine 
Parthey dachte bey Bewußtſeyn eben das, was fie bey Vor⸗ 
ſtellung dachte, da konnte es Feine Vorftellung ohne Bewußt⸗ 
feyn geben; die andere Parthey hingegen nannte Bewußtfeyn, 
die Vorſtellung von einer Vorftelung haben, dann konnten un- 
möglich alle Vorflelungen mit Bewußtſeyn begleitet feyn, weil 
fonft die Reihe des Vorftellens der Vorftelungen unendlich würde, 

2) Dur Ampbibolie (aupıßoAla) Zweydeutigkeit durch 
die Wortftellung. Iſt nur ein gemeinfchaftlicher Name für die 
folgenden Arten. 
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3) Durch Tompositio (sUvdesıs), und 4) durch Divisio- 
(dınigssıe), Zweydeutigkeit dadurch, daß man Worte verbuns 
den nimmt, die man getrennt nehmen follte und umgekehrt. 
Z8. B. ein Sigender kann gehenz ein Schreibender nicht fchrei: 
ben, welches verbunden genommen ein Widerfpruch ift, ges 
trennt genommen nur bedeutet, daß Sigen und Schreiben wech 
felnde Zuftände eines Menfchen find. Oder, fagt jemand: fünf 
ift zwey und drey, und ein anderer antwortete: alfo zugleich 
grad und ungrad, fo hat er getrennt genommen, was gebuns 
den galt, Oder Säge wie folgende: Sklave freyer Mann wurs 
deft du durch mich, Tevrijxour' avdowv Exarov Alns Ölog Ayl- 
devs. Si omnes consentiunt ego non dissentio. 

5) Durch den Accent (mgoowodt«) in ſolchen Fällen, wo 
verfchiedener Accent verſchiedene Bedeutungen gibt. 3.8. Ein 
Weib nur zu befigen, ift feiner Leidenfchaft Ziel. 

’ 6) Durch die figura dietionis (oynux zug Alkens,) Ver: . 
wechfelung deffen, was nur durch gleiche Wortformen ausge⸗ 
drückt wird, oder Zweydeutigkeit Dadurch, daß ein Sag nicht 
in Rüdficht aller nöthigen Kategorien beftimmt ausgedrüdt ifls 
3. B. Kann ein Wort ein Activum und Paſſivum feyn? Nein. 
Aber „afficirt werden’ ift ein, Paffivum? Ja. Empfinden ein 
Activum? Ja. Nun iſt Empfinden ein afficirt werden, alfo 
ift Empfinden ein Activum und Paffivum zugleich, Oder auch: 
nicht wahr, was du hatteft und nicht mehr haft, das haft du 
verloren? Sa. Du hatteft vorhin im Spiel zehn Steine? Ja. 
Haft du noch zehn Steine? Nein! Alſo haft du zehn Steine 
verloren. Er hatte aber nur zwey verloren, hatte alfo noch 
acht. - Das Zehn Steine haben hat er doch verloren, denn den 
Beſitz einer Größe verliere ich fchon mit dem Verluft eines 

Theild derfelben, 

In Platons Enthydemos kommt diefe vor: Haft bu einen 
Hund? Ja. — Hat er Junge? Ja. — Iſt er der Vater der 
Jungen? Ja. — XAlfo ift dein Hund ein Vater und folglich 
dein Vater ein Hund, _ 

Jede Kate hat drey Schwäne, benn eine Kaße hät einen 
Schwanz mehr als eine Kabe und Feine Kate hat iwey 
Schwaͤnze. 

Als Beyſpiel fuͤr die verſchiedenen grammatiſchen Formen 
des Wortſpiels diene folgende Erzaͤhlung. Zemoanden, der ſich 

Soſtem der Looit 3. Auf, 23 
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in Sefellfchaft eined Arztes, eines Schulmeiſtets und eines jun⸗ 
gen Menfchen, der zu feiner Braut reifen wollte, über den 
Rhein fegen ließ, fiel ein, feinen Gefährten die Zeit Durch Wort⸗ 
fpiele zu vertreiben. Dem jungen Menfthen fagte er: Wenn 
ihr nicht Luſt habt, eure Verlobte zu ebelichen, fo könnt ihr 
nicht Dazu gezwungen werben, Ihr habt euch mit ihr ver: 
ſptochen, nicht wahr? — Allerdings! — Könnt ihr gericht: 
lich beweifen, daß ihr Euch verfprochen. habt? — Freylich kann 
ich dad. — So braucht ihr nicht Wort zu halten; denn wenn 
ich eine Iufage gegeben habe und beweifen fann, daß ich mich 
nme verfprochen habe, fo bin ich nicht an mein Wort gebunz 
den. (Homenymie) Der Schulmeifter belachte diefen Einfall, _ 
da wandte er fi an ihn: wißt ihre wohl, daß alle eure Schul: 
knaben nicht leſen können? — Sie rechnen ja ſchon die Kegel 
Detri, wandte der Schulmeifter ein. — Defto ſchlimmer, wähs 
rend fie rechnen, leſen fie nicht. (Verbindung und Trennung.) 
Da dem Schulmeifter diefer Einfall nicht recht einleuchtete, ſo 
fuhr jener fort: Ihr folltet viel Drum geben, wenn eure Schü: . 
ler nur halb. fo gelehrt wären, als unfer Faͤhrmann, der muß 
wohl alle Sprachen verſtehen. Gebt ihm welches Buch ihr wollt, 
es jey ebräifch, oder arabifch, oder griechifch, fo kann er. es euch 
überfegen. (Accent.) Endlich kam "die Reihe auch au den 
Arzt. Ihr Dauert mich mit eurem Gefchäft, Herr Doctor, redete 
er ihn an, denn eure Arzneyen find keinen Heller wert. — Wie 
meint ihr das? fragte der Arzt, — Es hat mir jemand verſi⸗ 
chert, war die Antwort, daß Feine Arzneyen beffer feyen als 
die eurigen, wenn das wahr iſt, wer wird benn etwas für eure 
Arzneyen geben wollen? (figura dictionis): Ä 
Ferner zählt Ariftoteles fieben Arten Begriffsverwech—⸗ 

felungen (elenchus soph. extra dietionem) auf. 1) Fal- 
lacia ex accidente (waga ro aupßeßnxos), wenn ein Merkmahl 
mit einem Begriff oder einer Sache verwechfelt wird, der es 
zukommt. Z. B. Nicht wahr, Koriskos iſt nicht Sokrates? 
Nein. Aber Koriskos iſt ein Menſch? Ja. — Und Sokrates iſt 
ein Menſch? Ja. — So iſt alſo Koriskos doch Sokrates, Feh⸗ 
ler dieſer Art liegen leicht in unfrer neuen naturphiloſophiſchen 
Sprache, die Vergleichungsformeln anſtatt der Urtheile braucht, 
bie Wärme Erpanfion nennt, nur weil fie welche hat. 

: 2) Fallacia a dicto secundum quid ad dietum sinsplici- 
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ter etc. (10 aniög ij un anläc), wenn Nebenbeflimmungen eis 
ned Begriffes uͤberſehen oder. mit andern verwechfelt werben. 
Dies iſt eigentlich der Grundfehler aller Fehlſchluͤſſe durch vers 
worrene Abftraction, nad welchem wir alfo auch alle andere 
bier genannten Arten mit benennen Fönnten. 3. B. das So⸗ 
phisma des Eubulides unter dem Namen Zynexchvpnfvog (vela- 





tus): Kannſt du deinen Vater erkennen? Ja. — Kannſt bu dies 


fen Berhüllten ertennen? Nein. — Du widerſprichſt dir! Dies 
fer Verhüllte ift dein Vater, du kannſt alfo. deinen Vater ers 
fennen und kannſt ihn doch auch nicht erfennen. Zuerſt wirb 
nemlich dad Erkennen secundam quid, „wenn ich ihn fehe“, 
verſtanden, nachher aber im Schlußfag diefe Nebenbeftimmumg 
weggelaffen; feße ich fie wieder zu, fo verfchwindet der Wis 
derfprusch : ich kann meinen Bater effennen, wenn ich ihn fehe, 
ich kann ihn aber-oft nicht erkennen, wenn ich ihn nicht fehe. 

Eben dahin gehört die fallacia polyzetesos die fallacia 
acervalis oder der Sorites, welcher mit folchen Begriffen fpielt, 
die nur unbeftimmte Größenvergleichungen enthalten, wie groß 
und flein, jung und alt. Er heißt Sorited von owgog, Weis 
zenhaufen. Macht ein Korn einen Weizenhaufn? Rem. 
Aber zwey? Nein. Zehn? Nein. Gefegt der Antwortende fag> 
te bis 99 Nein und bey 100 Ja, fo erwiedert der Sophifl: bu 
widerfprichfi dir: erft fagfl du, ein Korn macht keinen Haufen, 
und nun ſagſt du, ein Korn macht einen Haufen. Nemlich zus 
erfi wird „ein Korn‘ simpliciter verftanden, nachher secun- 
‚ dum quid als das hımdertfte, das zu 99 andern hinzulommt. 
Dies kann man aud) £ compositionis. nennen. Auf ähnliche 
Art beweift Horaz , daß Fein Mädchen alt werben koͤnne, denn 
jung war jede einmal, aber wer kann Zeit und Stunde nennen, 
da das Alter eintrat? 

3) F. ignorationis elenchi. Dafuͤr gibt Ariftoteled eine 
fehr unbeftimmte Erklärung / von der wir ſchon gefprochen has 
ben. In engerer Bedeutung aber meint er damit den Fehler, 
wenn jemand nicht genau weiß, was zum Widerfpruch zweyer 
Behauptungen erfordert wird. Und dies ift denn allerdings ber 
Grund, wodurch und ein wirklicher Elenchus und nicht nur, 
‚wie Die biöherigen, ein Schein : Elenchus täufchen kann. Elen⸗ 
chus heißt nemlich ein Schluß, der im Schlußfaß einen Wider⸗ 
ſpruch enthält; natürlich fann man den auf richtige X Art nur mas 
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ben, wenn man. den Widerfpruch vorher in die Vorausſetzun⸗ 
gen gelegt hat: Der ganze Spaß mit diefer Leite ift alſo um 
nichts beffer, ald wenn jemand mir gefagt hätte: ich weiß ein 
Quadrat zu zeichnen, welches einem Kreis glei und ähnlich ift, 
und ich mic) nun mühen wollte , die Geftalt diefer Figur zu bez 
fiimmen: Aber der Verſtand kann fich fo gefchwind nicht da⸗ 





vor losmachen, den wiberfprechenden Gedanken hin und herzu - 


werfen: Bey dön Alten hat diefe Art Sophismen, baher eine 
faft inbegreiflich große Rolle gefpielt, indem viele davon wirt: 
lich für unauflöslich gehalten wurden: Hierher gehört das Dis 
lemma des Evathlus und des Krokodils, am berühmteften .aber 
war ber wevdonevog des Eubulides, ben Eitero de devin. I]: 
c. 4. und quaest. accad. IV., 30..anführt, Uber den nady Dies 
genes Laertes (VII 119.) der Stoiker Chryſippus ſechs ver⸗ 
ſchiedene Buͤcher geſchrieben und Philetas Cous nach Athenaͤus 
und Svidas fich gar zu Tode ſtudirt haben fol. Dies Sophis⸗ 
ma lautet denn: Wenn jemand fagt, er lüge und er fagt die 
- Wahrheit daran, fo lügt er: Diefelbe Ausfage iſt alfo zugleich 
Wahrheit und Lüge. . (Oder: Alle Kretenfer find Lügner. Du, 
ber das fagt, bift aber felbft ein Kretenfer, alfo haft du gelo⸗ 
gen — nicht alle Kretenfer find Lügner.) Diefes Fönnten wir ' 
am einfachften fo auflöfen: wenn jemand mit Wahrheit fagt: 
„ich Lüge”, fo gilt dies: „ich Lüge” nicht simpliciter , fondern 
secundum quid in Beziehung auf eine andere Ausſage und be: 
deutet. „ich habe gelogen”, dann ift Fein wahrer Widerſpruch 
vorhanden; Aber fo follte eö.hiet nicht gelten, der Widerfpruch 
foH in der That vorhanden ſeyn. Man denkt fich nemlich uns 
ter „Lügner! einen Menfchen, der immer luͤgt, folglich nie die 
Wahrheit jagt, dann haben wir im Schlußfag wirklich den Wis 
derfpruch einer Ausfage, die Wahrheit und Luͤge ift; allein dies 
fer Widerfpruch lag ſchon in den Prämiffen, ein folcher Lügner, 
der immer lügt, kann den Ausſpruch „ich luͤgen gar nicht thun. 
Aehnliche Beyſpiele find aus dem Corpus juris L. 88. D. 

ad leg: Falcidiam: qui guadringenta habet, trecenta legavit; 
deinde fundum tibi dignum centum aureis sub hac condi- 
lione legavit, si legi Falcidiae in testamento suo locus non 
esset, Dieſe lex Falcıdia beftimmt dem Erben ben vierten 
heil der Erbfehaft als nothwendiges Eigenthum ; es kommt hier 
Nalſo nicht zur Anwendung, wenn das legte Legat nicht gilt, es 
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fommt zur Anwendung, wenn das legte Legat auch gilt, num 
bat der Zeflator im Widerfpruch damit grade die umgekehrte 
Bedingung Ind Zeftament gefeht. 

Keine Regel gilt ohne Ausnahme! — biefer Sag ift ſelbſt 
eine Regel — folglich gilt auch er nicht ohne Ausnahme — 
folglich hat er Ausnahmen — folglich gibt ed eine Regel ohne 
Ausnahnie u. f. w. | 

4) F. consequentis (napd z0 Enouevov), ber bejahende 

Schluß von der Folge auf den Grund. ($. 58. a.) oder aus 
der reinen Umkehrung eines allgemein bejabenben Urtheils. 

5) F. petitionis prinejpüi (zup« 20. &u .deyij Aaufkivew), 
wo ber Schlußſatz frhon in den Prämiffen vorausgefetzt wir. 
($. 75.2.) Diefer Fehler führt nicht auf Widerfprüche, hätte 

” alfo bier eigentlich nicht her gehört, | 

6) F, non caussae ut paussae (magd 10.07) erıav eis al 
zıov), Annahme eines falfchen Erklärungsgrundes, 3. B. bey 
alfen- falfchen Hypothefen in der Phyſik, wo efwa jemand bie 
Arendrehung ber Erde aus dem Stoß der Lichtſtrahlen oder bie - 
Wetterveraͤnderungen aus bem Stande bey Planeten erklaͤ⸗ 
ven will, 

Die F. consequentis hat Ariſtoteles zu unbeſtimmt auf 
die hypothetiſche Form zuruͤckgefuͤhrt, niemand wird leicht beja⸗ 
hend von der Folge auf den Grund ſchließen, wenn er die Fol⸗ 
ge als ſolche anerkennt, ſondern er meint entweder, dieſe Folge 
kann bier nur den einen Grund haben, oder er hält fie ſelbſt für 
den Grund. Der Ztugfchluß befteht hier nur in einem voreilis 
gen Wahrſcheinlichkeitsſchluß, der von einigen Merfmahlen auf 
die Natur der Sache fchließt, wie 3. B. jemand Galle für Ho⸗ 
nig nimmt, wegen der ähnlichen Sarbe, oder fie iſt eine F. non 

* caussae ut caussae, wo ich die Folge für den Erfldrungsgrund 
halte, Urfach und Wirkung vermwechfele, wie dies im gemeinen 

* Leben, in Politik und Naturlehre fo leicht vorfommt. So uns 
terfcheidet man 3. B. die drey Falle: ein Kranker iſt genefen, 
weil erArzeney genommen hat; ein Kranker iſt genelen, nachs 
dem er Arzeney genommen hatte, und ein Kranker iſt genefen, 
obſchon er die Arzeney genommen batte, | 

DE plurium interr ogationum (zapa TO ra schelc) &0w- 
eipera ®v woısiv). Ariftoteles verfteht darunter nicht das vers 
fängliche Tragen, Polyzeteſis überhaupt, ſondern nur bie vers 
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fängliche Verbindung mehrerer ragen in eine, bie body nidyt 
eine Antwort zulafien. 3.9. Sind die Planeten näher an 
der Erde oder weiter von ihr alö die Sonne? 

Diefed wäre dann eine Ueberficht biefer ganzen Lehre. 
Wir fehen, wie unbedeutend fie für uns ik. Indeſſen würde 
fie allerdings ihr Interefie wieder gewinnen, wenn wir, wie 
die Schulen der griechifchen Philofophen, diefe Art der Unterz 
haltung im Geſpraͤch liebten und mit Lebhaftigkeit einen Werth 
hineinlegten, uns in der Rede nicht auf anſcheinenden Wider: 
fprüchen eriappen zu lafien. 

- Dean da wäre ed nothwendig, alle zu erwartenden gefähr: 
lichen Bendungen im Boraud zu kennen. Am meiften Farm 
zur Bermeibung leerer logifcher Subtilitäten die Bekanntfchaft 
mit den Formen des Fehlers beytragen, ben Arifloteles nach 
der Form der Rede (figura dictionis) benennt. Da durch die 
grammatifchen Formen in der gewöhnlichen Rebe manches fehr 
unbeflimmt anggdeutet wirb, fo kann bier eine genauere Bes 
kanntſchaft mit den einzelnen Formen der Ariflotelifchen Kates 
gorien gute Dienfte thun, indem barin die grammatifchen For⸗ 
men der Worte in ihrem Verhältniß zum Urtheil erwogen find, 
3.3. Sagt mir jemand: Bas du nicht. haft, das kannſt du 
sicht geben? Nein. Über gefch wind haft du nicht und bach 
kannſt du geſchwind geben? So antworte ih: gefchwind - 
iſt nicht was, fondern wie ich gebe. Die Frage ging auf die 
Relation des Gebens und ber. Einwurf redet von einer Qualität 
des Geben, trifft alfo nicht. (Diefe Art ber Erörterung kann 
bey unbeftinmten pbilofophifchen Behauptungen wichtig werden, 
Ein Bevfpiel hatten wir $. 41. bey der Kantiſchen Erörterung 
vom Satze des Widerſpruchs.) 

Dieſe Sophiſtik iſt im der griechiſchen Philoſophie zugleich 
mit der Logik ein Erbſtuͤck aus der Eleatiſchen Philoſophie. Die 
Eleatiſche Schule verwarf das Zeugniß der Sinne und wollte 
nur dem Verſtande trauen; ihre Widerſpruͤche mit dem gemei— 
nen Menfchenverftand führten fie zur Aufftellung folcher Räth: 
fel, um ihre Gegner in Berlegenheit zu bringen. So erfand 
Benon von Elea feine Beweife der Unmöglichkeit der Bewes 
gung und ähnliche, bie auf Dem Widerfireit bed Stetigen und 
Unendlichen mit dem, was an fich da iſt, beruhen. Aus der 
eltatiſchen Philoſophie bildeten nachher die Sophiften, bie Mes 
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garifer und Stolfer die Sache weiter aus. Die bebeutenpften 
unter den Zrugfchlüffen bleiben aber immer die des Zenon ſelbſt. 
Ich führe daher noch den beften darunter, der unter dem Na⸗ 
men Achilles befannt ift, an. Zenon beweift: ber fchneilfte 
Läufer. Bönne den Langfamfien, (Achilles die Schnede) nicht 
einholen , ſobald der leßtere beym Auslaufen nur irgend etwas 
voraus habe. Nemlich der Schnellere laufe z. B. noch einmal 
fo geſchwind und der Langſame ſey eine Meile voraus, Kommt 
nun der Scinelle and Ende der Meile, fo ift der Andere um 
eine halbe Meile weiter vorgerückt; Läuft der erfle durch biefe 
Hälfte, fo hat der andere noch die Hälfte davon, alfo eine Vier⸗ 
telmeile voraus; durchläuft der Erfte auch diefes noch, fo hat 
der Andere 4 Meile voraus u. f. fort ohne Ende immer noch 
‚ irgend etwas. | u | 
Mir Finnen dies leicht auflöfen. Offenbar liegt der Sch: 
ker hier nur in der Art ber Vergleihung beyder Wege, Wir 
fragen nemlih immer nur, wann.der Schnelle an einen Ort 
gekommen feyn werde, den ber Rangfame Schon verlaffen 
bat. Nach der Art zu fragen kann denn freylich die Stelle, 
an der beyde zugleich eintreffen, nie in Frage kommen, und doch 
Tonnen wir wegen ber unendlichen Theilbarkeit von 
Raum und Zeit immer fort fragen. Wir befiimmen nem» 
lieh eine unendliche Reihe von Bruͤchen ber Länge einer Meile, 
deren Summe boch nur dem endlichen Weg gleich ift, an deſſen 
Ende der Erſte den Andern einhohlt. So im Beyfpiel, wenn 
der Erſte zwey Meilen durchlaufen hat, fo hat der Andere erff 
eine Meile zurüdgelegt, aber um eine war er voraus; beyde 
kommen alfo zugleich an dem Punkt an, der zwey Meilen vom 
Anfangspunkt der fehnelleren Bewegung entfernt liegt. Die 
"Summe der Brühe 3-4 ++ 775 u. f. w. iſt nemlich = 1, 
wenn man die Reihe ohne Ende fortlaufen läßt, fo daß man 
nach der angegebenen Berechnungsart erft nach einem Zuſammen⸗ 
zählen unendlich vieler Brüche an den Vereinigungspunkt kaͤme. 
Am allgemeinen: es verhalte fich die Geſchwindigkeit des Schnel⸗ 
teren zu der deö Langſamern wie b : 1, ihre Entfernung fey in 
. einem Zeitpunkt p und der Weg den dann der Langfamere noch 
zurüdzulegen bat, bis fie fich treffen fey x, fo verhalten fich 
die Wege in gleicher Zeit wie die Gefchwindigkeiten, alſo iſt 
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mittelft aller mur durch Zerglieberung erhaltenen. Begriffe fleht 
ferner der logiſchen Auslegung noch die große Schwierigkeit bet 
Verwechſelungen der Einzelweſen mit dem Allgemeinen, die 
große Schwierigkeit des natuͤrlichen Myſticismus in allen nicht 
vollftändig ausgebildeten philofophifchen Abflractionen im Wege; 
jene Schmierigfeit der platonifiben Ideenlehre und bed alten 
Streites der Nominaliften mit den Realiſten. Jedes Ganze if 
Eins im der Verbindung vieler Theile. Iede Einheit eines 
Ganzen befteht aber in unfrer Erkenntniß nur durch Formen; 
deren wir und für fich als unfrer Einheitsporftellungen 
nur durch Abftraction in Orößenformen und allgemeis 
nen Begriffen bewußt werben. Aller philofophifche Myflis 
cismus antfleht aus der Verwechſelung des Ganzen als Eis 
wem mit biefem Princip feiner ‚Einheit, mit ſeiner leeren 
Form. Diefe Verwechſelung in abstracto gab dem Xenopha⸗ 
nifchen Ev rd: müv die tiefe metaphyfifche-Bedeutung , fo ‘fand 
Pythagoras in den Zahlen ald Srößenformen, Platon in der 
Allgemeinheit für fi die höhere Wefenheit der Dinge Do 
eine genauere Erläuterung dieſer Sache darf ich bier nicht fügs 
lich verfuchen. 

Enblich es iſt, um bie Schwierigkeiten der logiſchen Aus⸗ 
legung zu beſeitigen, damit noch nicht genug gethan, daß wir 
die Begriffe durch Definitionen feſtzuſtellen fuchen, denn in allen 
Erkenntniſſen, ‘bey denen es auf Sacherklaͤrungen anfammen 
kann, wie 3. B. im ben theoretifchen Lehrfächern der Geſchaͤfts⸗ 
wiffenfchaften, werben noch fo ſcharf beflimmte Namenerklaͤ⸗ 
rungen doch nur secundum quid in einem engeren Kreife volle 
Beſtimmtheit und Deutlichkeit behaupten. Man denke an das 

Schidfal der Definitionen in ber römifchen Rechtswiſſenſchaft. 
Oder im Ähnlichen Beyfpiel: in der Ausbildung römifcher po⸗ 
fitiver Begriffe mögen für Tauſch⸗ und Leiheontracte mutuum, 
‚sommodatum, emtio venditio, locatio conductio ſcharf und. 
genau unterfchieden feyn, darum wäre doch ein anderes poſi⸗ 
tives Rechtsſyſtem eben nicht durch die Natur ber. Sache gende | 
thigt, dieſelben Unterfcheidungen feſtzuſtellen. | 
Roͤmiſch find die Realrechte auf koͤrperliche Sachen domi- 
nium, servitus, pignus — wie fihwer aber find damit die 
aͤhnlichen deutfchen. oder lohnsrechtlichen Realꝛechte zu ver⸗ 
geichen. | 
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anstuſcheeiben; das Recht, in hoͤchſter Inſtan⸗ über Leben und 
Tod der Unterthanen zu entfeheiden", Dies kann in rohen Stage 
ten simpliciter gelten, 3. B. in Marocco, wo der Kaifer ge= - 
legentlich nım die Güte. feiner Säbelllinge am -Halfe eines Un⸗ 
terthanen prüfen wollte. - Unter gebildeten Völkern verfteht ſich 
dad secundum quid. für dieſe Berechtigungen von felbft. 
„Steuern follen nur fo weit aufgelegt werden, ald ed das 
Beduͤrfniß fr das öffentliche Wohl erheiſcht; dad Leben darf 
einem Unterthbanen nur unter vernünftiger Anwendung der 
Strafgeſetze abgefprochen werden", u. f. w. 

So werben für ſcharfe Abftraction die meiften allgemeinen 
Behauptungen simpliciter gedeutet entweder widerfinnig ober 
fie verlieren allen- beftimmten Sinn. In den eben gegebenen 
Beyfpielen wurden fie widerfinnig; folgende zeigen. das zweyte. 
Es frage ſich, vb in einem beftimmten Religionsſyſtem der Glau⸗ 
be an bie Unfterblichleit ver Seele enthalten fey oder nicht. Hier 
lebt der Glaube an Unfterblichkeit Elarer oder dunkler in jebem 
Menfchen; wenn alfo in einer Religionslehre diefer Idee nicht 
beſtimmt widerfprochen ift, fo wird fie ihr wenigſtens Dunkel im⸗ 
mer zu Srunde liegen. Oder: man flreitet über Monotheismus 
oder Polytheismus eines beftimmten Religiondfyftemd, fo wird 
der Streit gar nicht beflimmt zu entfcheiden feyn, wenn man 
nicht das secundum quid beym Gebrauch des Wortes Monos 
theismus fehr genau angegeben hat. Der Glaube an die Eins 
beit Gottes liegt dunkler oder Flarer in jedes Menfchen Glau: 
ben, ‚und er wird fich alfo auch in jedem Religionsſyſtem auf 
irgend eine Weife zu erfennen geben. Jede ausgebildetere mys 
tbologifche Religionslehre nennt einen Gott als den hoͤchſten 
Herrfcher, dem die andern unterworfen find, und wieviel bleibt 
dann nicht bloß Sache der Sprache darin, ob man die Unters 
geordneten Götter, Halbgötter, Erzengel, Hypoſtaſen oder Heis 
lige nennt. Dagegen jede bichterifche Behandlung. wird viels 
geſtaltig; die des Milton und Klopfſtock ſo gut, wie die des 
Homer. Auch jede Philoſophie uͤber das Goͤttliche ſtrebt nach 
der Idee der Einheit des göttlichen Weſens; aber eben fo gut 
die. neneften Lehren von einer unerfchaffnen Materie, als bie 
älteften kosmophyſiſchen Syſteme bleiben bey einer ungenügen« 
den Vielheit der erfien Wefen, 

Neben diefer Unbeflimmtheit der Gedankenmittheilung ver⸗ 
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mittelft aller nur durch Zergliederung erhaltenen. Begriffe fleht 
ferner ber logiſchen Auslegung noch die große Schwierigkeit ber 
Verwechſelungen der Einzelweſen mit dem Allgemeinen, die 
große Schwierigkeit des natuͤrlichen Myſticismus in allen nicht 
vollſtaͤndig ausgebitdeten philofophifchen Abftractionen im Wege; 
jene Schwierigkeit der platonifihen Ideenlehre und bed alten 
Streites der Nominalifien mit den Realiſten. Jedes Ganze if 
Eins in der Verbindung vieler Theile. Jede Einheit eines 
Ganzen befteht aber in unfrer Erkenntniß nur durch Formen; 
Deren wir und für fich ald ımfrer Einheitsvorftellungen 
nur durch Abfiraction in Srößenformen und allgemeis 
nen Begriffen bewußt werben. Aller philofophifche Myſti⸗ 
cismus antfieht aus der Verwechfelung des Banzen als Eis 
nem mit dieſem Princip feiner ‚Einheit, mit faner leeren 
Korm. Diefe Berwechlelung ii in abstracto gab dem Zenophar 
nifchen "Ev zo: mäv die tiefe metaphyſiſche Bedeutung, fe ‘fand 
Pythagoras in den Zahlen als Srößenformen, Platon in der 
| Allgemeinheit für fi) die höhere Wefenheit der Dinge. Do 
eine genauere Erläuterung dieſer Sache darf ich bier nicht fuͤg⸗ 
lich verſuchen. 

Endlich es iſt, um die Schwierigkeiten der logiſchen Aubs 
legung zu befeitigen, damit noch nicht genug gethan, Daß wir 
- die Begriffe durch Definitionen feftzuftellen fuchen, denn in allen 
Erkenntniſſen, bey denen ed auf Sacherflärungen ankommen 
kann, wie 3. B. in den theoretifchen Lehrfächern der Geſchaͤfts⸗ 
wiffenfchaften, werben noch fo feharf beflimmte Namenerklaͤ⸗ 
zungen doch nur secundum quid in einem engeren Kreife volle 
Beflimmtheit und Deutlichkeit behaupten. Man denke an das 
Schickſal der Definitionen in der roͤmiſchen Rechtswiſſenſchaft. 
Oder im aͤhnlichen Beyſpiel: in der Ausbildung roͤmiſcher po⸗ 
ſitiver Begriffe mögen fuͤr Tauſch⸗ und Leihcontracte mutuum, 
vommodatum, emtio venditio, locatio conductio ſcharf und. 

genau unterfchievden feyn, darum wäre doch ein anderes poſi⸗ 
tives Rechtsſoſtem eben nicht durch die Natur der Sache gend⸗ 
thigt, dieſelben Unterſcheidungen feſtzuſtellen. | 

Roͤmiſch find die Nealvechte auf Böxperliche Sachen domi- 

pium, servitus, pignus — wie ſchwer aber find damit die 
ähnlichen. deutfchen. oder lohnsrechtlichen Redalrechte zu ver⸗ 
gleichen. | 
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Dies iſt wieder ein Hauptgrund, wodurch es unzaͤhligemal 
ſchwer wird, ſich in die Vorſtellungsarten eines Andern zu ver⸗ 
ſetzen, oder auch ſich ſelbſt zu verſtehen. Denn bey allen Er⸗ 
kenntniſſen dieſer Art liegt, wenn fie nur nach Namenerklaͤrungen, 
alfo nur gefchichtlich behandelt werden, doch ein philofophifcher 
Gedankengang im Hintergrund, welcher Sacherkiärungen ſucht. 
Wird dieſer philofophifche Gedankengang nicht aufgeftärt, -fo 
werde ich mir felbft nicht wahrhaft verftändlich umd kann mich 
noch weniger wahrhaft in die Anficht eined Anbern finden, Dies 
ift das Räthfel des. Naturrechted und der Gefchichte der Philos 
fophie.. In unferm Beyſpiel iſt es für die vollfländige Deutz 
lichkeit der Erkenntniß nicht genug, beſtimmte pofitive Rechts⸗ 
inſtitute zu verfleben, fondern man foll auch einfehen, 
nach welchen natürlichen Verhältniffen alles Menfchenlebens 
ſich diefe und alle ähnliche Inflitute beh andern Völkern bilden 

mußten. . — 

Fuͤr die Erlaͤuterung jedes philoſophiſchen Gedankenganges 
ſind vorzuͤglich die ſubjective Bedeutſamkeit aller Zergliederun⸗ 
gen und der philoſophiſche Myftieismus von größter Wichtig⸗ 
keit. Für jede beflimmte Stufe der Ausbildung des Verſtandes 
gibt es. hier eine Tiefe der Erkenntniß, jenfeit welcher für fie 
ein Unterfchied von Wahrheit und Irrthum mehr flatt findet. 
Der Berftand fußt hier nothwendig auf fombolifche Vorſtellungs⸗ 
weifen und Metonymien, bey denen er Bild und Sache, Zei⸗ 
chen und Bezeichnetes nicht unterfcheidet, aber auch nicht mit 
Harem Bewußtſeyn verwechfelt. Man kann Daher nicht fagen, 
daß er irrt, wo er gar nicht urtheilt; Traum ift an ſich Fein Irr⸗ 
thum, fondern wird nur die Grundlage eines Irrthums, wenn 
der Verſtand ihn mit Erkenntniß verwechfelt, 3.3. auf bie 
Frage nach dem Urfprung aller Dinge werde dem Findlichen 

Verſtande erzählt: Ormuzd, ber große König, erfchuf durch 
fein fchaffendes Wort zuerft die Amfchaspand, dann die Ized, 
dann die Feruer, dann die Menfchen, endlich auch alles Güte 
auf Erden. Oder man antworte mit der mofaifchen Erzählung 
der ſechs Zagewerke: fo wird fich der Findliche Verſtand befriez 
digt fühlen, indem die Wahrheit, Gott ift der Geber alles Gus 
ten; Gott ift der Urheber aller Dinge, durch Die bildliche Dars 
ftelung lebendiger wird. Es ift auch in folchen Vorſtellungs⸗ 
arten anfangs gar Fein Irrthum, denn der vollkommen aufge: 


An. 
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Härte Verſtand fieht wohl, daß es dem Eindlichen Gemüth um 
gar Beine wiffenfchaftliche Erflärung, fondern nur um Anfchaus 
lichkeit der Vorftelung zu thun war. Der Irrthum tritt erſt 
dann ein, wenn bie bildliche Erzählung beflimmt in die Naturs 
yiffenfchaft gemengt wird und fo dieſe verdirbt; er gehört der 
halben, ber unvollendeten Ausbildung logifcher Deutlichfeit, ihm 
geht ftufenweis die Unfchuld einer nur Flaren Auffaflung vorher 
und ihm folgt die gelungene Ausbildung, in weldjer die logiſche 
Deutlichkeit ſelbſt wieder klar wird. 


* 
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. 110. 

Die ſchlimmſten Quellen der Irrthuͤmer und ihr feſteſter 
Ruͤckhalt find die Vorurtheile, die Durch falſche Vorausſetzungen 
auch mit richtigen Schluͤſſen irre führen. Es iſt eine billige 
Forderung an jeden Gebildeten, daß er fuchen folle, fich von 
Vorurtheilen zu befreyen nach dem logiſchen Karthartifon, kei⸗ 
nen Sag ohne Grund anzunehmen, alfo alle feine Behauptuns 
gen darauf zu prüfen, welchen Grund fie haben. Das Sicherfte 
wäre: Fein Urtheil anzunehmen, was man nicht felbft gedacht 
bat, aber dies in allem Wiffen zu fordern, wäre für den Eins 
zelnen zu viel. In unzähligen Fällen müffen wir uns auf ans 
bre verlaffen; indeffen was wir behaupten, miüffen wir doch, 
wenn es gleich nicht felbft gedachtes ift, wenigftens bedacht has 
ben, um nicht ganz ohne Grund zu urtheilen; wir müffen mes 
nigftend unfern Vormann kennen ald zuverläffig, um auf ihn 
zu fompromittiren. Auch dieſe Anforderung ift fchon ein weits 
laͤuftig mühfames Werk für den Einzelnen i in der Bekämpfung 
aller Vorurtheile. 

Das Regifter aller Vorurtheile, wodurch menfchliche Mei: 
nungen im Öroßen oder Kleinen nach Erziehung, Familie, Stand, 
Sefchäft, Volk und Land beherrfcht werden, wäre unüiberfehs 
bar. Die Quelle der bebeutendften ift aber immer Nachahmung 
und. Angewöhming in Vereinigung, indem biefe Autoritäten 
anflatt des Selbſtdenkens ımterfchieben. Hiftorifche Kenntniffe 
müfjen wir größtentheild auf fremde Autorität annehmen; Ver⸗ 
nunfterkenntniſſe hingegen follten Refultat des eignen Selbſtden⸗ 
tens feyn. Allein da der Menfch überhaupt früher denken muß, 
als er feldft zu denken vermag, fo bildet und jede Erziehung 
unvermeidlid gar manches nur ald Vorurtheil an, in Rüdficht 


aube ich es nicht! Dieſes Beruriheil entſpringt aus einer ein⸗ 
feiigen Anfidyt der logiſchen Formen unfers. Raijonnements, 
man hberficht, daß Dadurd, der Grund aller unfter Ueberzen⸗ 
gungen, Glaube und Gefühl verleugnet werden. Der Srunb 
aller menfdhlichen Ueberzeugungen vom Wahren, Guten mb 
Schönen läßt ſich weder anfchauen noch beweifen. Daher find 
Vie Folgen biefes Vorurtheils Naturalismus, Atheismus und 
Sireeligiofität der Lehre, oder ein ohumadhtiger Kampf ter Lo: 
gif gegen diefe, dem wir unfre moderne Roth um Beweife für 
Gett und Unfterblichleit, um Gewiſſen und Sündenvergebung 
zuzufchreiben haben, ober endlich ein fhmwärmerifcher Empiris⸗ 
mus, ber allen Berfiand verfehjmäht und ſich durch die Erdich⸗ 
tung einer hoͤhern, innern Anfchauung abergläubifch aus ber 
Sache zieht. 

An diefes Borurtheil ſchließen ſich die der fpeculativen Mes 
taphyſik nahe an, indem einige einfeitig nur dem Sinne und 
der Erfahrung trauen wollen als Empiriker und dagegen alle 
Wahrheit des reinen Gedanken verwerfenz; andere bagegen als 
Kationaliien meinen, nur in der Auffafjung der ewigen Einheit 
aller Dinge durch den Gedanken liege Wahrheit, alle Zerftreus 
ung und Bielheit des Sinnes fey zu verwerfen; emdlich eine drit⸗ 
te Parthey aus den Widerſpruͤchen beyder das ffeptifche Vor⸗ 
urtheil bildet, dem Menfchen fey in [peculativen Dingen übers 
haupt Fein entfcheibendes Urtheil gegönnt. Die Erfenntniß bes 
Menſchen nemlich ift eine finnlidy angeregte vernünftige, wer 

- die Vereinigung von Sinn und Verſtand in unfrer Vernunft 
nicht verfieht und beyde trennt, der wird dann in eins von dies 
fen Vorurtheilen verfallen. In der Ausführung gibt es fehr 
mannigfaltige Arten, wie ber Verſtand logifch und metaphyſiſch 
feine Srundüberzeugungen nur einfeitig faſſen kann. In diefen 
Einfeitigfeiten liegt der letzte Grund aller religiöfen Vorurtheile, 
alles Aberglaubens, aller religiöfen und phyfilalifchen Geheim⸗ 
nißfrämerey. Hierin zeigt ſich die Wichtigkeit einer populären 
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Aufflärung unfrer phitofophifchen Ueberzeugungen auch da, wo 
fie für fich nur unnuͤtze Gruͤbeley fcheint. u 
Aehnlichen Sinfeitigkeiten find auch die Benrtheilungen un: 
ferer Heberzeugungen aus praftifcher Philofophie ausgeſetzt. Da 
verwechfelt das Vorurtheil das Gute fchlechthin, welches bie 
Pflicht gebietet, mit dem Rüglichen, welches nur als Mittel eis 
nem andern dient, oder ein andermal fcheint ihm in Genuß und 
Vergnügen der Zweck der Tugend zu liegen, ed erhebt Die Klug⸗ 
beit zur Lehrerin der Weisheit; da doch aller Genuß nur dem 
Leben dient, die Zugend aber bem Leben felbft erſt den höheren. 
Werth gibt. Mangelhafte Einficht in diefe Verhaͤltniſſe ift es, 
weiche dem bornirten Geift ber Völker, der Familien, der Eins 
zelnen bie Regeln der Gewohnheit, die Vorſchriften der Schick⸗ 
lichkeit, des Anftandes und der Mode mit ben täufchenden Ans 
forüchen fittlicher Nothwendigkeit erfcheinen läßt. 

- Endlich in der Aefthetif wird das Schöne mit dem Unters 
baltenden verwechfelt. vom gemeinen Urtheil, welches jedem feis 
nen Gefhmad läßt, oder alter Plunder für ſchoͤn gehalten, 
bloß weil er alt iſt, vom pedantifchen Schulurtheil, oder das 
Modifche von eleganten Leuten, nur weil ed neu ift. | 


' 
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Viertes Kapitel: 


Ideal der logiſchen Vollkommenheit menſchlicher 
gedachter Erkenntniſſe. J 


$. 111. 

Wiffenfchaftliche Architektonik iſt die Lehre vom 
Syſtem aller menſchlichen Wiſſenſchaften. Der allgemeinſte 
Theil dieſer Architektonik wird der angewandten Logik gehoͤren. 
Dieſer Architektonik koͤnnen wir nemlich im Allgemeinen zwey 
Aufgaben nennen. Erſtens: welches wäre die Geſtalt der voll: 
endeten menfchlichen Wiffenfchaft _ und zweytens: wie bilben 
wir unfre Erkenntniß dieſer Geftalt gemdß aus? Das letterd 
iſt die Frage der wifjenfchaftlichen Methodenlehre, ‚die erfte Fra⸗ 
‚ge aber. fönnen wir flr fich beantworten, weil und bie Logik 
die Denkformen und ihr Verhaͤltniß zur Erkermtniß ganz im 

Syſtem der Logik 3. Auf. 24 
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| Yaemeinen zeigt. So ergibt ih ein logiſches Ideal von 
der Geſtalt, unter der die menſchliche Wiſſenſchaft efcheinen 
muß, wenn fie volftänbig unter den foftematifchen Hormen 
auögebilbet wäre. Indem wir, nun aus dieſem auch, eine Bes 
vechnung darüber machen Eönnen, was. fich, durch die Denkfor⸗ 
men an unſrer Erkenntniß ausrichten läßt und was nicht, fe 





gibt und biefe Lehre bie wichtigffen Mazimen für die wirkliche 


Ausbildung der Wiffenfchaften, es ift alfo auch fehr wefentlich, 
biefe Lehre vom Ideal der logiſchen Vollkommenheit unfter wifs 
fenfchaftlichen Erkenntniß ber. Methodenlehre vorauszuſchicken. 
Die Geſetze dieſes Ideals haben wir groͤßtentheils nur aus 
ben vorigen. Unterfuchungen zuſammenzuſtellen. Wir. beziehen 
und zuerſt auf die &.78. gegebene Eintheilung. ber. Wiſſenſchaf⸗ 
ten nach dem Urfprung bes. Bewußtfeynd um unſre Erkenätniffe, 
Da war aber das logiſche Grundverhaͤltniß überhaupt dad des 
Befondern. zum Allgemeinen. ($. 19. u, 66.) Sp wirt das 
allgemeinſte architektonische Moment in, unfrer Erkenntniß die 
Regel der analptifchen Einheit, welche in der. Metayhyſik unter 
dem Namen Gefeg der metaphyfifchen Verknüͤpfung 
- bekannt ift: in. der Natur ſteht alles Dafeyn.der Dim 
geunter allgemeinen Gefegen. Daraus entfpringt und 
der Unterfchied affertorifcher Erkenntniffe von einzelnen Thatſa⸗ 
chen und apodiktifcher Erfenntniffe von allgemeinen Gefegen. 
Die erſte architektoñiſche Srundregel unfrer Er⸗ 
kenntniß iſt daher: Erkenntniß der Thatſachen und 
Erkenntniß allgemeiner Geſetze ſind in unfver 
Vernunft von getrenntem Urſprung, die eine 
kannnicht aus der andern erklaͤrt oder auf ſie zu 
rüdgeführt werden. Die Erkenntniß der Thatſachen 
entfpringt aus den finnlichen Anregungen unſrer Erfenntniß und 
kommt uns in Anfchauungen zum Bewußtſeyn; die Erkenntniß 
allgemeiner Geſetze hingegen entſpringt aus der. Form der Ver 
nünftigfeit unfrer Erfenntniß und kommt uns burch Begriff 
und Regel zum Bewußtfeyn. Die Wahrheit der Thatfachen iſt 
nicht in der Wahrheit der Geſetze enthalten,. fondern die That⸗ 
ſachen find nur unter den Geſetzen mit einander verbunden, fie 
find das Befondere, welches, wenn e8 gegeben iſt, fich durch 
das Allgemeine beſtimmen läßt, welches aber nicht durch das 
Filgemeine gegeben wird, on J 
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ſich für fi ch mit Nothwendigkei 
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BGiemus felgt bie zweyte Grundregelr empiri⸗ 
rifdpe Eutenntniß,der Thatſachen und Vernunfts 
erkenntniß allgemeiner Geſetze unterſch eiden ſich 





micht wach Graden der Gewißheit, ſondern ſie ſte⸗ 
Ken in unfrer Bernunft mit gleicher objectiven u 


Gültigkeit neben einander 
Dieſe beyden Grundregeln müffen wir vorzuiglich gegen 


einige. methadiſche Bornrtheile mancher Ahilofophen geltend ma⸗ 


een. Erſtlich viele Philoſophen ſtellan ſich vor, alle menſch⸗ 
liche Erkenntniß laſſe ſich aus einer Quelle ableiten. und. dieſe 
Ableitung fay, der wahre Zweck der Wiſſenſchaft. Dies iſt aber 
nur ei Borurtheil, aus Mißperſtaͤndniſſen uͤber die Nothwen⸗ 
digkeit unſrer Erkenntniß. Der vichtige Gebrauch der Begriffe 
vom Moͤglichan, Wirklichen und Nothwendigen fließt aus. fol 
genden Beſtimmzungen. Möglich iſt, was mit den. allgemeinen 
Geſetzen uͤbereinſtimmt; wirlklich iſt, was als Thatſache gegeben 
iſt 3 nothmendig iſt. was aus allgemeinen Geſetzen folgt. Dies 
ſer Unterſchied findet freylich nur fuͤr den menſchlichen Ga 
ſtatt, aber für dieſen iſt er auch non unvermeiblichem Gebrauch. 
Bloß aus allgemeinen Geſetzen, wir mögen ihrer gleich noch: fo 


viele zufammennehmen, laͤßt fü doch nie das Wirkliche, ſon⸗ 


dem nur Möglichkeit des Einzelnen und Nothwendigkeit des 
Allgemeinen beſtimmen. Hingegaa Beine einzige Thatfache laͤßt 
beſtimmen, fondern nur, 
wenn einganbere wirklich gegeben.ift, kann ich ihre 
nothwendige Folge voraus beſtimmen. So Bann: ich freylich 
mit Nothwendigfeit Zeit. und Stunde für Sonnens und Mondfine 
fterniffe voraus berechnen oder nachrechnen, aber Doch, nur nach⸗ 
dem mir. eine hinlängliche Anzahl wirklich er- Benbachtungen 






gegeben ift, um aus biefen die Thatfache des gegenfeitigen 


Verhältnifjes, von Sonne, Mond und. Erde außzumittelg. Dev 
Quell des Wirklichen und ver Quell des Nothwendigen , An: 
ſchauung und. Begriff, fliehen für unfer Bewußtfeyn; in unver⸗ 
meidlicher Trennung neben. einqnder. 

Wag zweytens die gleiche: volle Guͤltigkeit der empirifägen 
und apobißtifchen Erkenntniß betrifft, fo findet fich oft das. Vor⸗ 
urtheil,, daß: Bernunfterfenntniffe-in. eminenterer Bedeutung, zus 
Wiſſenſchaſt taugten, als empiriſche. Hier wirb aber nur bie 
Gewißhait dar Thatſache mit der Wahrſcheinlicheait oermechſels. 
2 
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Alte reine Erzählung, welche nur Zhatfachen nennt, hat biefels 
be volle Sültigteit des Wiſſens, wie reine discurfive Erkennt⸗ 
Hi. Daß wir über Thatfachen oft unficher bieiben , entfpricht 
hut dein, daß wirin Mathematit und Philofophie auch zuweis - 
len. feten. Aecht empirifche Erkenntniß darf nur: nicht mit 
waährfcheinlicher. verwechfelt werden. Letztere ifl eine aus ber 
a gebildete discurfive, denn fle beruht ja auf Schlüfs 

Hiſtoriſche nur erzählende Wiſſenſchaften, wie Gefchichte 
N Naturbefchreibung , ftehen in gleichem Rang der Gewißheit 
in-Beziehung auf objective Guͤltigkeit neben Mathematit und 
Philoſophie, hingegen folche theoretifche, discurfive Wiſſen⸗ 


- haften, die ihre allgemeinen. Gefege erſt aus der Erfahrurig 


errathen, wie Pſychologie und Experimentalphyſik, müffen freys 


lich untergeordnet werden, weil ſie ſehr viele Geſetze vorausſe⸗ 
tzen, die ſich nur nach Wahrſcheinlichkeiten erproben laſſen. 
Der mangelhafte Theil der Wiſſenſchaft iſt alſo nicht der aͤcht 
empiriſche, ſondern ein Theil der angewandten Mathemaiik un und 
Philoſophie. 

Der Unterſchied in der Guͤltigkeit empitiſcher und reiner 
Vernunfterkenntniſſe bezieht ſich vielmehr nur auf das Verhaͤlt⸗ 
niß der ſubjectiven Guͤltigkeit für den einzelnen Menſchen, wie 
wir dies oben beflimmt haben. Apobiktifche Gewißheit ift Eis 
genthum eines jeden, man arf nur des eignen Nachdenken, 
um fich über mathematifche und philofophlfhe Wahrheiten zu 


orientiren; affertorifche Gewißheit hat hingegen für jeden andre . 


Gegenſtaͤnde. Wer in hiftorifchen Dingen fie) vrientiren, etwa 


⸗ 


die Quellen des Nil kennen lernen will, der mag hingehen und 
zufehen, anders ift ihm nicht zu helfen, 

‘Die dritte architeltonifhe Grundreger. if 
Alle menfhlihe Erfenntniß fängt mit empiris 
[her Erkenntniß an, aber nicht alle entfpringt 
aus diefer, Die apodiktifhen Formen allgenieis 
ner Geſetze gelten vielmehr als die höheren Be 
Dingungen, unter Denen jede Wahrnehmung fteht, 


"die alfo unabhängig von jeder-einzelnen Wahr—⸗ 


nehmung flatt finden. Dies ift. die wichtige Entſchei⸗ 
dung, welche Kant dem alten Streit über jangeborne Vorſtel⸗ 
lungen (angeborne Ideen) gegeben bat, durch die unbeftreitbare 
Rachweiſung, (devem wir und ſchon oft bedient haben,) daß 


- 
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Teine allgemeine und nothwendige Behauptung nor unſerm Bes 
wußtfeyn vorkommen koͤnnte, wenn alle unfre Vorſtellungen 
aus der Sinnesanſchauung entſprungen waͤren. Der Menſch 
beſitzt keine angebornen Vorſtellungen, denn Vorſtellungen find. 
die Thaͤtigkeiten des Vorſtellungsvermoͤgens. Daß nun dieſes 
Vermoͤgen thaͤtig werde, ins Spiel geſetzt werde, ſich aͤußere, 
fordert für uuſre Vernunft immer erſt eine ſinnliche Anregung 
ihres Vermoͤgens. Alles unſer Vorſtellen entfaltet ſich daher 
erſt bey Gelegenheit ſinnlicher Anregungen, bey Gelegenheit der 
Sinnesanſchauung. Aber die Bedingungen, wie unſre Ver⸗ 
nunft angeregt werben koͤnne, ihre Anlage zum Vorftellen lieg⸗t 
anebhängig von der finnliden Auftegung in ihrem Vermögen; 
So liegt in der urſpruͤnglichen Anlage unſrer Vernunft die Form 
unſers Erkennens, daß wir mathematiſch die Dinge nur in 
Raum und Zeit anfchauen, philofopbifch fie nur nach den Ge⸗ 
‚ fegen der Einheit, des Guten und Schönen beurtheilen koͤnnen. 
Jeder Anfang unfrer Erfenntniß ift alfo Sinnesanfchauung, aber 
jeder Urfprung einer Form allgemeiner Geſetze liegt nur In un⸗ 
ferm Geifte felbfl. 

Die vierte architektoniſche Grundregel iſt fer⸗ 
ner: Das Geſetz der metaphyſiſchen Berfnüpfung 
Tetdft gibt dem Ganzen aller Wiffenfhaft des 
menſchlichen Geiſtes, dem ganzen Inbegriff der 
ſyſtematiſchen Erkenntniß die Form einer Theo⸗ 
rie. Theorie heißt nemlich eine Wiſſenſchaft, in der die That⸗ 
ſachen in ihrer Unterordnung unter die allgemeinen Geſetze erkannt 
und ihre Verbindungen aus dieſen erklaͤrt werden. 

Die oberſten Formen dieſer Theorie beſtimmen ſich nun 
aus unſern bisherigen Unterſuchungen auf folgende Art. Unſre 
Erkenntniß iſt entweder Erkenntniß allgemeiner Geſetze, deren 
wir uns nur durch Begriffe bewußt werden, dies war die phi⸗ 
loſophiſche Erkenntniß, oder fie iſt Erkenntniß allgemeiner Ges 
ſetze, deren wir und in Begriffen, aber durch reine Anſchauung 
bewußt werben, dies war mathematifehe Erkenntniß, oder ends 
lich fie ift Hiftorifche Erfenntniß der Thatfachen aus ter Sins 
nesanfchauung. ($. 77.) Hiermit trifft der allgemeinfte Un⸗ 
terjchied der Syftemformen zufammen. Die Syfteme find ent» - 
weder Tategorifche ber Einordnung, oder hypothetiſche der Un⸗ 

terordnung, ober coniunctive der Rebenordnung der Wahrheit 


+ 





— 


376 


mer, anders wo ber. erhalten muß. Endlich rein hifkorifche Er⸗ 
fenntniß wird niemals für ſich behandelt, fondern immer ſchon 
mit theoretifchen Elementen verbunden, immer ſchon unter mas 
thematische oder philofophifche Formen gefaßt. Hier wirb benz 
vorzüglich leicht das Gebiet der Intuctionen nah Wahrfcheins 
lichkeit mit dem rein Hiftorifchen der Erkenntniß verwechfelt, da 
doch diefe Inductionen immer ſchon zum Rationalen gehören 
und in ihren heuriftifchen Maximen von Mathematit und Phis 
_- loſophie abhängen. ($. 104.) Die beften Fälle der Anwendung, 
in denen wir diefe Elemente der Erkenntniß geſchieden neben 
einander beobachten Eönnen, find die Theorien der angewandten 
Mathematik und unter diefen die Theorien der phufifchen Aſtro⸗ 
nomie, Sol 5.3. der wahre Lauf der Planeten um die Sonne 
berechnet werden, fo feßt die vollendete Wiſſenſchaft erfilich eine 
-Theorie der himmliſchen Bewegungen und zweytens für-irgend 
eine Epoche die Elemente für jeden einzelnen Planeten voraus, 
Die Zheorie der Bewegungen ift hier der rationale Theil der 
Erkenntniß, fie braucht fi mit der Erfahrung gar nicht zu bes 
faffen, fondern unter den allgemeinften philofophifchen Gefegen 
ber bewegenden Kräfte und ber materiellen Gegenwirkung ent⸗ 
widelt fie fich mathematifch aus den Ariomen ber Arithmetik und 
Geometrie, Allein diefe Theorie hilft mir für die wirktiche Bes 
rechnung npch gar nichts, wenn mir nicht im zweyten für einen 
beflimmten Augenblid angegeben ift: welches die anziehende 
Kraft jedes einzelnen Planeten und der Sonne, welches die 
Entfernung jedes einzelnen Planeten von ber Sonne, fein Dit, 
feine Geſchwindigkeit und die Richtung feiner Bewegung in die⸗ 
ſem Augenblid war, Diefe Data nun find ed, welche hier nur 
aus der Erfahrung, aus der Beöbachtung abgeleitet werden 
Pönnen und welche deßwegen nur tabellarifh einander ald 
Data fürdieähenrienebengeorbnetwerben, ohne 
daß fie aus einander oder aus allgemeinen Gefegen folgten. . 
In den bisher aufgeftellten architeftgnifchen Gefegen bes 
figen wir ein Maaß der allgemeinen Form. aller menſchlichen 
Wiffenfchaften, nach dem ſich Rechtmäßigkeit irgend methodi⸗ 
ſcher Anfprüche an die fpflematifche Erfenntniß beurtheilen läßt. - 
Dies gibt uns die vier Gefeße, erftend der vollftändigen 
Begründung der fyftematifhen Erkenntniß; zwey— 
tens ber vollſtaͤndigen Jurüdführung unfrer Era 
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- kenntniß auf ihre Principien; drittens ber Voll⸗ 


ſtaͤndigkeit aller Theorien und viertend der Tren⸗ 
nung von’ Theorie und Aefthetit ober der Befchräns 
rung o aller wiſſenſchaftlichen Anſpruͤche an unfre Erkenntniß. 


$. 112% 


» Voliſtaͤndige Begründung aller fyftematifhen . 


. Ertenntniß. 
Ale foftematifche Erkenntniß iſt in. Urtheilen ausgefpros 


chen, alle Begründung iſt hier folglich Begründung von Urtheis 


- Ien. Die Grundregel iſt hier alfo, ‚alle Urtheile find entweder 
erweisliche oder bemonftrirbare, ober nur deducir⸗ 
bare, ($. 96.) Erweisliche Urtheile gehören in den Zuſam⸗ 
menhang Fategorifcher und hypothetiſcher Syfteme, in denen 


fie durch Schlußreihen begründet, alfo aus andern Urtheilen abs - 


geleitet werden. Die Grundürtheile aller Syiteme aber ruben 
entweder auf Demonftrationen oder Deductionen, In wahrz 
haft empiriſchen Wiſſenſchaften und conjunctiven Syſtemen be⸗ 


ruht jeder Satz, als Ausſage einer Thatſache auf ſich ſelbſt und | 


kann nur dur) Demonftration aus empirifcher Anfchauung bes 
gründet werben. Hier ift gar Feine Concentration der Begrüns 
dung möglich, jeder Sa& bedarf feine eigne Rechtfertigung. 
. In reiner Mathematit entwidelt das hypothetifche Syftem mit 


‚ beftändiger Beyhülfe-der Demonftrationen aus reiner Anfchauung - 


fehr reiche Folgen aus wenigen Grundfägen. . Die Grundfäße 
lafien fich bier auf zwey Weifen begründen. Erſtlich, was für 
den Unterricht binlangt, durch bloße Berufung auf ihre Evidenz, 
welches eben eine einfache Demonftration aus reiner Anſchauung 
iſt; zweytens aber auch durch Debuction mit Hülfe einer an⸗ 


thropologifchen Grundunterfuchung. Reine Anfchauung nemlich 


ift eine urfprüngliche, Form unfrer vernünftigen Erfenntniß, des 
ten einzelne Formen ‚durch eine Theorie der erfennenden Vers 
nunft erfiärbar feyn muͤſſen; ‚die Grundfäge, welche die Grund⸗ 
beſtimmungen dieſer Sormen auöfprechen, müͤſſen alfo hier als 
"nothwendig nachgewiefen werden koͤnnen. Dieſe zweyte Bes 
gründung gehört zur Einfiht in mathematifhe Wahrheiten gar 
nicht, denn dieſe Deduction if viel undeutlicher ald alle mathes 
matifche Wahrheit, aber fie.dient zur Beurtheilung des Weſens 


ber reinen Anſchauung felbft, welche in der mathematifchen Erz 


978 
kenntniß hunter als gegeben vorausgefeht wirbd. Größe und 
Baht fegt die Arithmetik, dei umendlichen Raum bie Geometrie 
als rein anſchaulich gegeben voraus, wie aber diefe Anſchauun⸗ 





gen in unfre Erkemniniß kommen, weiß die Mathematik nicht 


! 


zu beantworten. Diefe Frage tönnen wir nur an jene anthros 
pologifepe Debuction thun. Dad Intereffe. diefer Sagen iſt 
nemlich eigentlich das philoſophiſche, welche Bedeutung die ma= 
thematifche Erkenntniß im Ganzen unſrer Ueberzeugung habe. 
Man nennt daher dieſe Art ber Unterfuchungen Philoſophie 
ber Mathematik. Endlich in den kategoriſchen Syſtemen 
rein phfloſophiſcher Wiſſenſchaften kommt uns ˖ gar keine Demon: 

ſtration zu Huͤlfe, die Grundſaͤtze laſſen ſich nur als Säge durch 
Begriffe zum Haren Bewußtſeyn bringen, bier alſo iſt die Des 
duction der in ihnen außgefprochenen Geſetze aus ber Theorie der 


Bernunft die einzig mögliche Begruͤndungsweiſe. 


Aus dieſem erſehen wir, daß ein in Saͤtzen auszuſprechen⸗ 
des Syſtem keine hoͤhere Zuruͤckführung auf Einheit der Srund⸗ 
ſaͤtze zulaͤßt als nach folgendem Kothartifon: 

1) Es gibt im Syſtem der reinen Philoſophie fo viele von 
einander ımabhängige and fich nebengeorbnete Grundſaͤtze, als 
es Srundbeflimmungen der rein vernuͤnfligen Erfenntniß gibt. 

2) Es gibt im Syſtem der reinen Mathematik fo viele von 
einander unabhaͤngige ſich nebengeorbneke Grundfaͤtze, als «8 
einfache Momente in der rein anſchaulichen Erkenntniß unſrer 


Vernunft gibt. 


3) Es ſteht in erzaͤhlenden Wiſſenſchaften jede Thaiſache 
fuͤr ſich ſelbſt da, die wahrhaft erzaͤhtenden Urtheile find lauter 
unmittelbar gewiſſe Srundurtheite, die fich Ind Unendliche ehr 
ander nur nebengeorbnet und nicht untergeorbnet werben koͤnnen. 
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9 Wotifändige Burädfährung unfrer Erfenntniß 
aufibre PDrincipien. 
Princip kann jeder Anfang eines Syftems heißen, eigent⸗ 
lich aber verfiehen wir barunter nur das Allgemeinfle in der Ex; 
kenntniß, welches nicht wieder als Befonberes beflimmt werben 


„Tann. ($. 65.) Die Berhältniffe der Zuruͤckfuͤhrung unfrer Ers 


Fenntniß auf ihre Prinelpien, die Lehre vom Princip und dem 
Einen enthalten ben Grund der Borurtheile, welche allen My⸗ 
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ffieismus(d. 5. alle Wernedifehung won Begriff und '&efüht) 
und alle Verwirrung in die Miloſophie gebracht haben. Bon 
ZRcnophanes zu Platen, Plotinos, Bruno, Spinoza bis zu Leibi 
nis und Scheling herab, bilden ſich methodiſche Anfprüche en 
die menſchliche Erkenntniß, welche etwas Unmögliches fordern, 
indem fie ber logiſchen Form nach vorausſetzen: bad ganze &ys 
 flem der menſchlichen Erkenntniß ſey ein kategoriſch ⸗philoſophi⸗ 
ſches, deſſen ganze Fuille der Wahrheit in einem oberſten Prin⸗ 
cip oder Grundfaß verborgen liege. Die logiſche Unmoͤglichkeit 
in diefer Forderung verſteckt fid) aber durch bie Unbeftimmtheit 
deffen, was Princip genannt wird, und durch die Verwechſe⸗ 
Img, daß jene nit befondere Wahrheiten aus allgemeinen; 
fondern dad Wefen beB Einzelnen, (welches ſich doch nie 
denken, fordern num anfchauen läßt) in den Wiſſenſchaften aus . 
dern AUgemeinen, dem Prindip verſtehen wollen. Daher wire 
bier die Ableitung bed Beſondern aus dem Allgemeinen mit ber 
Ableitung. der Weſen ihrem Urfprung nach aus einer oberften - 
Urfach aller Dinge verwechfeltz die foftematifche Unterordnung 
von Sägen und die fuflematifche Klaſſification von Begriffen In 
eine Emanation der Dinge aus Gott verwandelt. Faͤſſchlich 
wollen diefe neinlich den Beſtand der Thatſachen felbft einer Er⸗ 





Algaͤrung unterwerfen‘, da doch jede Erflärung den Beftand ber 


Thatfachen vorausſetzt und nur die Verbindung der Thatſachen 
unten einander betreffen Tann. Die Sathe ift diefe: Wenn mir 
ber Thatbeſtand der Dinge für einen Augenblick der Welt, als 
Epoche, befannt wäre, (wenn z. B. der-Stand ber Geftirne 
fuͤr irgend eine Epoche gegeben iſt,) fo Tann ich daraus den Abs 
lauf der Weltbegebenheiten dur) alle Zeit vorwärts und ruͤck⸗ 
waͤrts aus den allgemeinen Gefegen der Mathematik und 
Philoſophie erklaͤrend bevechnen. Die Printipien ber Erklärung 
find hier allgemeine Geſetze; was erklärt wird, iſt die befon: 
dere Beſtimmung ber Thatfachen in ihrer Verbindung unter 
einander, vorausgeſetzt, daß die einzelnen Thatſachen felbft 
gegeben ſeyen. Es iſt ein logiſcher Widerſpruch, die Erklaͤrung 
des Urſprungs der Dinge aus Gott oder der Immanenz der 
Dinge in Gott zu einem Thema der Wiffenfebaft zu machen. 
Eben fo {ft es Unfinn, die Geſchichte der Welt aus dem Chaos 
beginnen zu laſſen oder irgend einer Geſchichte einen erſten Ur⸗ 
ſprung zu nennen. 
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Um uns hierüber befimmt zu orienfiren, müffen wir ge> 
nau beachten, was die Zuruͤckfuͤhrung einer Erkenntniß auf ihre 





ı Principien allein bebeuten kann und wie weit fie fich treiben Läßt. 


Dabey kommt ed dann vorzüglich darauf an, ſich durch Die vies 
len Bedeutungen bed. Wortes Princip nicht irren zu laſſen. Wir 
muͤſſen fie ſo unterfcheiden. | 
Denken wir uns die Aufgabe ber Urtheilskraft zur Ausbil⸗ 
dung unfrer Erkenntniß ganz im Allgemeinen, fo finden: fich 
folgende verfchiedene Anforderungen. 
1) Gegebene unmittelbare Erfeuntniß fol mittelbar durch 
Urteile ausgefprochen werben, damit ‚wir uns ihrer- mit Deuts 
lichkeit bewußt werben, ‚Hier kann ber Ausbrud, eine Erfennts 


niß auf ihre Principien zurüdführen, ſchon fo verftanden wers 


ben, daß ihre Säge richtig auf die unmittelbare Erfenntniß be⸗ 
zogen werden, welche durch eine Wiffenfchaft ausgeſprochen 
werden fol. Sch nenne diefe unmittelbare Exkenntniß das c o n= 
flitutive Princip einer Wiffenfchaft.. Die Anforderung, 
welche diefes conflitutive Princip an die Reflerion marht, :ift 
daher: zureichende Begrändung der Grundurtheile einer Biſ⸗ 
ſenſchaft durch Demonſtration und Deduction. 

2) In Ruͤckſicht der unmittelbaren Greenntniß, die in einer 
Wiſſenſchaft ausgefprochen werden foll, Tann felbft noch von 
einer Zurücdführung auf ihr Pringip die. Rede feyn. Jede Erz 
kenntniß ift eine Thätigkeit meiner erfennenden Vernunft; . für 


- jede ift alfo dad Vermögen der erfennenden Vernunft, 


deſſen Aeußerung fie ift,. Die fubjective Quelle, aus ber diefe 
Erfenntnißweife im Gemäth entfpringt. Hier veden wir alfo 
von einem anthropologifchen Princip der Erfenntniffe, 
welches die erfennende Vernunft ſelbſt iſt, und auf welches die 
Erfenntniß zurückzuführen eben die Aufgabe ber Begründung 
apobiftifcher Erkenntniffe durch -Deduction iſt. 

3 Die nähere logifche Sorm ber foftematifchen Anforderung 
an unſre Erkenntniſſe iſt, daß die Urtheile, durch welche eine 
‚Wiffenfchaft auögefprochen wird, in Tategorifchen und hypothe⸗ 
tischen Syftemen in vollftändiger Unterordnung des Befondern 
unter dad Allgemeine dargeftellt werden. Dies ift nun die ges 


voͤhnlichſte Bedeutung ber Surüdführung der Erkenntniß auf 


ihre Principien: alles Erweisliche in der Wiſſenſchaft fol 
von den unmittelbaren Srundurtbeilen richtig abgeleitet werben. 
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Bier haben wir es mit fuftematifcher Darftellung der Beweife 
in einer Wiffenfchaft zu thun. Dabey befommt das Wort Prins 
" tip wieder drey Bedentungen. 

a) Bey der progreffiven Darftellung eines Syſtems heißt 
in der eigentlichſten Bedeutung das logiſche Princip der 
Wiſſenſchaft das Allgemeinſte ihrer Begriffe, wovon ihre De⸗ 





finitionen auslaufen und das Allgemeinſte ihrer uͤrtheile, die 


Grundfäge. 

j b) Ben der regreffiven Behandlung eines Syſtems fangen _ 

wir hingegen um der Evidenz willen mit untergeordneten, eins 

zelnen Sägen an; welche dann ald Anfänge der Unterfuhung 
wohl auch Principien genannt werben.*) - 

ce) Wenn der Verſtand eine Wiſſenſchaft audbilden will, 

ſo fragt ſich, nach welchen Principien er dabey zu verfahren 


5 habe; hier verftehen wir in noch einer andern Bedeutung unter 


Princip nur eine methodifche Megel für die Wiffenfchaft. 
| Beyſpiele werden den Unterfchied diefer Begriffe deutlich 
machen. Das anthropologifehe Princip der reinen Mathematif 
iſt die productive Einbildungsfraft als Vermögen ber mathemas 
tiſchen Anſchauung; das conflitutive Princip ift hier die reine 
Anſchauung ſelbſt, z. B. fir Die Geometrie die Anfchauung bes 
unendlichen Raumes; das logifche Princip der Geometrie hins 
gegen find die Grundbegriffe ihrer Definitionen. (Raum, Dis 
menfion, Richtung u, f. w.) und ihre Ariome und Poftulate. 
Sn der Phyſik ift das logifche Princip in den mathematifchen 
und phllofephifchen Srundbegriffen und Grundfägen der Natur . 
philofophie enthalten, der Anfang ihrer Evidenz Legt in Berfus 
then und Beobachtungen und zu ihren methobifchen Prineipien 
gehören die Regeln der Naturbeobahtung. 

Durch dieſe Unterſcheidungen koͤnnen wir mancherley Irr⸗ 
thuͤmer in der wiſſenſchaftlichen Methodenlehre berichtigen. Die 
falſche Frage nach einem allgemeinen Kriterium der Wahrheit 
oder mit t Reinhold und Site nach einem’ oberſten Grundſatz, 
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aus dem alle Gewißheit des menfchlihen Wiſſens fließen fellte, 
wird leicht abgswiefen, wenn wir die Natur: der Grumbfäge bes 
tradhten. . Aus dem Allgemeinen. kann nie dad Befondere ward 
Einzelne felbft, fondern nur deſſen nothwendige Beſtimmung 
abgeleitet werden. Mit einem Grundſatz allein kann eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft gar nichts anfangen, denn aus dieſem iſt gar kein Be⸗ 
weis möglich, weit wir zu jedem Schluß wenigſtens zwey Praͤ⸗ 
miſſen brauchen. 
Ein anderes methodiſches Vorurtheil, welches in Fichtes 
Wiſſenſchaftslehre unter andern vorkam, iſt das eines in ſich ges 
vrundeten und geſchloßnen wiſſenſchaftlichen Syſtems, welches 
auf feinen Anfang wieder zuruͤcklaͤuft. Eine Wiſſenſchaft mit 
kategoriſchem ober hypothetiſchem Syſtam kann. wohl ihrem logis 
ſchen Princig nach vollendet werben, aber in der Entwidelung 
sad dem. Einzelnen bin iſt jede einer Ausbreitung ins Unendliche 
fähig. Iene irrige Vorſtellung entficht nur dadurch, daß man 
die Vereinigung regreffiver und progreffiver Darftellungen einer 
Wiſſenſchaft für gleichartigen Bau eines Syſtems nimmt, da 
doch die regreſſive Unterfuchung, uͤberall wo ihr eine progreſſive 
Darſtellung folgt, nur zur Vorbereitung des Syſtems gehört. 
Endlich, wenn wir genau vergleichen, werben wir finden, 
daß die Syſteme der Intellectualphilofophie, in denen dad We⸗ 
fen dev einzelnen Dinge aud der höchflen Ginheit des gättlichen 
Weſens abgeleitet werben foll, fich immer durch bie Verwech⸗ 
felung der foftematifchen Form, (wo durch Beweife die Beſtim⸗ 
mungen bed Befondbern aus. dem Allgemeinen abgeleitet werden,) 
mit. den Erklaͤrungen bed anthrepologifchen Princips, (in dena 
wur von der. Vereinigung. aller unſrer Erkenntniſſe in. den einem 
Erkenntniß unfrer Vernunft bie Rebe iſt, gebildet haben. 


g. 1144. 
3) Boltfändigkeit aller Theorien. 


Drey Anfänge unfrer Erkenntniß fiehen an der Spite kate⸗ 
gorifcher, hypothetifcher und Conjunctiver Syſteme neben einans 
der; vereinigen fich aber zu einem Ganzen. unter ber Form eined 
Bernunftfchluffes, indem der einzelne Fall der Thatfachen den 
allgemeinen Gefegen untergeorinet wird in der Theorie. Jedes 
wiffenfchaftliche Ganze ift daher theoretifch, es foll darin das 
wirkliche Dafeyn der Dinge durch die allgemeinen unb nothwen⸗ 
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digen Regeln beffimmt usb hie Verbindang des Wirklichen der⸗ 
aus erklaͤrt werden. Soll es aber hier zur Erklaͤrung des Ei⸗ 
nen: aus dem Andern, das heißt, zum Theorie kommen, fo thut 
erftlich. die empiriſche Erkenntniß für ſich nichts dazu, Dieſe 
vereinigt zwar alle Thatſachen als Theile in einem Ganzen der 
Naturbefchreibung oder Geſchichte, aber das Syſtem gibt ſich 
die Einheit des Ganzen nicht durch fich felbſt. Es gibt ſich 
nur die Mannigfaltigkeit der Thatſachen eine. neben der aubern, 
ohne daß die eine fich guf die andexe, b&göge. Jedes Daſeyn if} 
ein einzelne und Feind ift durch dad andere. Zweytens, auch 
durch die philoſophiſchen Grundfäge allein kaͤme es zu Feiner 
‚Theorie, dem in: denen beflgen wir nur allgemeine Regeln der 
- Einheit, welche ſich aber felbft nie den Fall unter der Regel ges 
ben können. Alle Anwendung. ift etwas dem philofophifchen 
Princip Fremdes, welches fie erſt von empiriſcher Erkenntniß 
erwartet. Aber dieſe empirifche Erkenntniß kann in ihrer Anfchaus 
lichkeit nicht unmittelbar mit den ‚nothwendigen philofophifchen 
Erkenntniſſen verbunden ſeyn, deren wir und nur denkend bes 
wußt werden. Diefe Verbindung kann daher nur durch noth> 
wendige der Einficht offen liegende anſchauliche Beſtimmungen 
erhalten. werben, das heißt durch die reinen, Anihauumgen den 
Mathematif. Wir kommen alfo überhaupt zur Theorie, und zug 
Erflärung. nur. dur Mathematif, Alle Reihen von Grund und 
Folge werden durch Raum und Zeit, durch mathematifche Ver⸗ 
bindung. in unfrer Erfenntniß eingeführt. Die mathematifche 
Anſchauung bringt die Regel, zur Thatſache, den Fall zur phis 
Iofophifchen Regel, hinzu, Jedes mathematiſche Prinzip hat 
nemlich durch. feine Demonftration aus reiner. Anfchauung den 
Keim zu: Entwidlungen. in. unendlich. viele Folgen fchon bey ſich 
durch die Möglichkeit: ber. Zufammenfegungen aus ihm vermit⸗ 
telft Eombinatorifcher Wiederhohlungen. Alle Erklärung im una 
ſerm Geift iſt fombinatorifche Ableitung: zufammengefegter Roms 
plerionen aus ihren einfachen Elementen, Daraus ergeben fick 
folgende Regeln für die Vollſtaͤndigkeit aller Theorien. 

1) In unfrer Erkenntniß kann das hiftorifch. gegebene. ein⸗ 
zelne Dafeyn niemals aus. der. philofophifchen Einheit be grifa 
‚ fen werben, fonbern beyde kommen nad Begriffen. nur. durch 
Mathematik in Verbindung durch ein, hypothetifshes Syſtom von 
Grund und Folge. Der Grund. aller. Erklaͤrbarkait iſt die ma⸗ 
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cematiſche Zuſammenſetzung, die gieich mit bey dam Prins 
cip iſt. 

2) Alfo können nur Groͤßenunterſchiebe des Gleichartigen 
einer Erklaͤrung unterworfen werden; Feine Qualitaͤt kann aus 
einer andern erklärt werben. 

3) Alles Mannigfaltige hingegen, was unter denſelben 
Groͤßenbegriffen ſteht, muß auch einer und derſelben Theorie 
unterworfen und aus den einfachſten Elementen als bloße Zus 
fammenfegung abgeleitet werben fönnen. 


“ $. 113» 
9: Veſchraͤntuns aller wiffenſchaftlichen Aufga⸗ 
ben in unſrer Erkenntniß. 


Das wichtige ſo eben aufgeſtellte Regulativ, daß alle wiſ⸗ 
fenſchaftliche Entwickelung durch Mathematik bedingt iſt, müffen 
. wir nach zwey Seiten hin anwenden. Einmal nach Innen für 

Alle gebiegene Ausbildung der Wiffenfchaften durch Selbſtden⸗ 
ten, und dann nach Außen zur Beſchraͤnkung aller Anfprüche 
unſers wiffenfchaftlihen Verftandes überhaupt. Aus der zweys 
“ten Regel des vorigen Paragraphen folgt, daß es fo viel unab⸗ 
bängige theoretifche Anfänge in unjrer EyFenntniß geben müffe, 
als es verfchiedene Qualitäten gibt. Nun gibt es der ledtern in, 
der Naturlehre fehr mancherley, -alfo ift alle theoretifche Aufgabe 
“in unfern Erfenntniffen eine befchränfte, die Theorien unfrer 
Wiſſenſchaft laffen fich nicht in ein Syſtem zufammen vereinigen, 
fondern es gibt fo viele einzelne, von einander getrennte Theo: 
rien als es getrennte Qualitäten gibt. Alle wiſſenſchaftlichen 
Aufgaben aber ſind theoretiſch. Machen alſo die theoretiſchen 
Aufgaben nur beſchraͤnkte Anſpruͤche an die menſchliche Erkennt⸗ 
niß, fo muß dies auch von der Wiſſenſchaft uͤberhaupt gelten. 
Es folgt alfo aus blos Iogifchen Unterfuchungen, daB nach der 
hoͤchſten Ueberficht der menfchlichen Erfenntniffe in biefen das 
Riff enſchaftliche als Theorie nur einen Theil ausmache, neben 
dem ſich noch eine der Wiſſenſchaft entgegengeſetzte Erkenntniß⸗ 
weife ‚finden muß. Wiſſenſchaft iſt ſyſtematiſche Erkenntniß, 
ſyſtematiſche Erkenntniß iſt Unterordnung der Thatſachen nach 
beſtiminten Begriffen unter die allgemeinen Geſetze. Dieſe fin⸗ 
det nun aber im erklaͤrenden Gedankengang nur dadurch ſtatt, 
daß Mathematik den philoſophiſchen Grundgeſetzen zu Hüuͤlfe 
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kommt. Sollte es hingegen eine phifofophifche Geſetzgebung in 
unferm Geifte geben, der die Mathematik fich entzieht, fo würbe 
diefe wohl Anfprüche daran machen, ſich alle Zhatfachen ber 
Erfahrung unterzuorbnen, denn auch fie flünde ald apodiktifche 
allgemeine Form Über jeder finnlichen Anregung unfrer Erkennts 
niß, aber diefe Unterordnung würde ſich nicht nach logifchen 
Formen beftimmter Begriffe oder des Syſtems ausführen laſſen. 
Eine ſolche phitofophifche Geſetzgebung ift nun in unfern Ueber: 
zeugungen- durch die Ideen des metaphufifchen Glaubens (8.99) _ 
im Gegenfag ‚gegen die Naturgefebgebung. Denken wir uns 
in unfern fittlihen Ueberzeugungen das Leben bes Geiftes nach 
den Ideen der Unfterblichkeit und Zreyheit, denken wir uns in 
unfern religiöfen Weberzeugungen das Wefen der Dinge unter 
der Idee der Gottheit, fo verfagt uns hier alle Mathematik den 
Dienft der Unterordnung ded Wirklichen unter die Ideen, diefe 
Unterordnung findet nur durch die Afthetifchen Ideen des Echd« 
nen und Erhabenen flatt,- diefe veligiöfe = Afthetifche -Ueberzeus 
gung ift aller Wilfenfchaft entgegengefegt. Auf diefe. Weife 
tritt in unfern Ueberzeugungen die Aeſthetik aller Theorie, 
das Gefühl dem Begriff, dee Gefhmad dem wiſſen⸗ 
fchaftlihen Berftand gegenüber. An. jede Wiffenfchaft aber 
. bat die Mathematik die unbefchränkten Anfprüche der Unterords 
nung: Ein ftreng mathematifcher Beift in ber Behandlung aller 
Wiffenfchaften ift das einzige Rettungsmittel vor ſchwaͤrmender 
Einbildung und der einzige Weg, um richtiger Philofophie Eins 
gang zu verfchaffen. 

Dieſe Herrſchaft der Mathematik uͤber jeden erklaͤrenden 
Gedankengang gibt ſich ſchon an der logiſchen Form der allge⸗ 
meinen Vorſtellungen ſelbſt zu erkennen. Die Form des Um⸗ 
fangs der Begriffe iſt von mathematiſchem Urſprung, eine Form 
der Nebenordnung von gleichartigen Theilen im Ganzen. Da⸗ 
her fanden wir oben, daß alle philoſophiſche Logik eine demon⸗ 
ſtrative Wiſſenſchaft ſey. Jeder Begriff iſt im Verhaͤltniß zu ſei⸗ 
nem Umfang eine benannte Einheit, nach welcher die Ge⸗ 
genftände im Umfang nach biscreter Größe abgezählt, wenn 
fchon nicht nach ftetiger Größe durch biefe Einheigals Maaß ge⸗ 





meſſen werben koͤnnen. 


Darauf gehen ſchon, vielleicht die aͤlteſten Bezeichnungen 
vom Verhaͤltniß des Einzelnen zum Allgemeinen, jene wohl 
Syſtem der Logik 3. Auf. 25 
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Pythagoreiſchen, weldhe Platon im Philebod aufbehaltn hat. 
Das unbeftimmte Mannigfaltige von Einzelnem in ber anfhau- 
lichen Erkenntniß wird nemlich dort bem beflimmenden, otdnen⸗ 
den Begriff ‚, welder dad Gefek bringt, als das noch Uneinge⸗ 
grenzte, areıgov, ber Begrenzung, wegus ‚ entgegengefeßt. 
In daB fir ſich geflaltlofe Farbenfpiel (ald cacoy) bringt der 
Begriff (ro uögas) die eingrenzenden Umriffe zur Beſtimmung 

der Erfenntniß. Oder nad) Platond Beyfpiel: die Rebe des 
Menfchen war ein unbeflimmtes Mannigfaltiged (aszıgov), bis 
das. Geſetz (70 mega) derfelben im Alphabet entdedit und fo die 
georbnete Wortſprache aus ihm hervorgebildet wurde. 

Das hier genannte Kathartikon aller Anfpräche, welche die 
Wiſſenſchaft an die Ausbildung unfrer Erkenntnig machen kann, 
if die wichtigfle Regel, auf deren Beachtung wir jebt im Ges 
biete der Philoſophie zu dringen haben. Die voichtigen Ingifchen 

-" Unterfcheidungen zwifchen dem Gebiet der Anfchauung ımb des 
Denkens , fo wie zwifchen dem Gebiet des Begriffes und bes 
Gefüͤhls, die wichtigen metaphufifchen Unterfcheidungen zwifchen 
den Gebieten des Wiſſens, des Glaubens und der Ahndung find 
alfe in unſter pbitofophifchen Schule von Eeinem beflimmten Er⸗ 
folg gewefen, weil die wenigften unferer Philoſophen fich ſtreng 
genug der Regel des allgemeinen Sprachgebtaud unterwerfen. 
Etwas veränderte, willkuͤhrliche Wortbeſtimmungen laſſen im⸗ 
mer wieder intellectuelle Anſchauungen behaupten, das Wiſſen 
dem Glauben gleichſetzen und ſomit die weſentlichſten Unterſchei⸗ 
dungen philoſophiſcher Grundlehren ſich immer wieder verwi⸗ 
ſchen. Hier hingegen ſtehen wir bey einer Regel, durch welche 
es moͤglich iſt, dieſe wichtigſte Grundunterſcheidung geltend zu 
machen, unabhaͤngig von unſichern Wortbeſtimmungen, denen 
ſich nicht jeder fügen will. Wird nemlich die Kenntniß ber Los 
gik in unfern Schulen wieder allgemeiner, fo wird ſich mit ihr 
die Einficht mittheilen, daß der Verfland in den Wiſſenſchaften 

„nur foflematifche Anordnungen zu geben vermag, daß dieſe aber 
nur durch matbhematifche Formen ber Zufammenfegungen in reis 
ner Anſchauung gewonnen werben fönnen. Daraus geht denn 
klar hervor, auf welche Weiſe theoretifche und dfthetifche Welt 
anficht in unferm Geifte neben einander flehen, und fo muß der 
Grundfehler in der logifchen Ausbildung der Philofophie geho⸗ 
ben werben, nad) welchem in allem Streit über fittliche und 
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zeligiöfe Ueberzeugungen dad eigne Gebiet ber Gefühle entwes 
der in die Wiffenfchaft aufgenommen werben follte, oder als 
Ghimäre verworfen wurde, weil ihm in der Wiffenfchaft Feine 
Stelle zugewiefen werben kann, da doch in ber That die Wiffens 
ſchaft ſelbſt fich überzeugen foll, auf weldye Weiſe das äfthetis 
ſche Gebiet unfrer veligiöfen Ueberzeugungen vom Schönen und 

Erhabenen ihr immer cin nebenzuorbnentes bleibe. Die fefte - 
und deutliche Einficht in diefes Verhaͤltniß ift der eigentliche Ges 
wing aller wiffenfchaftlichen logifchen Unterſuchung. 
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| Dritter Abſchnitt. | 
Die Methodenlehre. 





Einleitung. 
-$. 116. | 
Bisher haben wir bie Denkgefege für fih und in ihrem 
Verhaͤltniß zum Ganzen unfrer Erfenntniß Fennen lernen; wir _ 
ſehen, daß ihnen gemäß unfre Erkenntniß durch Denken auöges 
bildet werden fol. Unſre legte Aufgabe wäre alfo noch: die 
Regeln des Verfahrens nachzuweifen, nach denen dieſe Ausbils 
dung unfrer Erkenntniß gefchehen muß. Dies ift das Thema 
der logifchen Methodenlehre. Methode oder Ber: 
“fahren heißt nemlich eine Handelöweife, die an nothwendige 
Regeln gebunden iſt. 

Hier kommen aber neben der nothwendigen logiſchen Re⸗ 
gel für die Ausbildung der Erkenntniß manche andere aͤußere 
Verhaͤltniſſe in Frage, indem die Erkenntniß nicht nur für die 
Einzelnen ausgebildet, ſondern zugleich mitgetheilt werden ſoll. 
Das Medium der Mittheilung iſt in Darſtellung und Ausſpruch 
derſelben der Vortrag. Fuͤr dieſen gelten nun neben den Ge⸗ 
ſetzen der gedachten Erkenntniß und ihrer Wahrheit noch Regeln 
der Einwirkung auf Gemuͤthsbewegungen und das Intereſſe, 
um die Aufmerkſamkeit deſſen zu feſſeln, dem ich mich mittheile, 
und äfthetifche Anfprüche des Geſchmacks. Doch gehören die 
Regeln der legtern Art mehr zur Manier als zur Methode, fie- 
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piychologiſchen Disciplin gehörende Vorſichtsregeln nennen. Die 


vorzuͤglichſten mögen etwa ſeyn: 
1) Wer ſich mit methodiſchem freyen Nachdenken beſchäf— 


tigt, nehme ſich in Acht, ſich nicht zu ſchnell von ſeinem The⸗ 


ma.ab.in allzuentfernte Betrachtungen zu verlieren, denn da⸗ 
durch. würde ihm viel Zeit verloren gehen. Doch fcheue ex nicht 


alle Abfchweifungen, oft erhält durch fie die Betrachtung mehr 


Bielfeitigkeit, oft faffen wir einen Gedanken weit . lebendiger 


‘und beflimmter, wenn er fich fo bey Gelegenheit von felbft ans 
bietet, als wenn wir ihn methodifch fuchen. Koͤnnen wir ih. 
vielleicht jegt nicht brauchen , fo Tann ev doch für einen anders 


Bwed Gewinn feyn. Dem Gelehrten ift es fehr wichtig, fich 
folche „gelegentliche Bemerkungen nicht verloren gehen zu laſſen. 

- 2) Dem Denen if dad wache Träumen, das Phantafiren 
fehr nahe verwandt, : Hier gehört eine befondre Uebung dazu, 


‚um über fich felbft: eine hinlaͤngliche Selbſtbeherrſchung zu ber 
haupten, um fich befonderd bey ſchwierigen Unterfuchungen 


nicht von der Gewalt gewiffer Lieblingsphantafien binreiien und 


fo die Zeit verloren gehen zu laſſen. Die befien Gefchäftemäns . 


ner find diejenigen, die dieſes Uebel. nicht Fennen, deſſen Veran⸗ 


laſſung .fo natuͤrlich iſt, indem leichte dichtende Spiele der Vor⸗ 


flelungen von der unwillführlichen Affociation weit mehr bes 
günfligt werden als zweckmaͤßiges Nachdenken. 


8 . 117. 
Wir haben alſo hier nur nach den wifſenfchaftlichen Melho⸗ 


den zu fragen; zuerſt nach den Methoden der wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung und dann nach den Methoden der Mittheilung sum 


Unterricht oder zur Widerlegung. 

. Zür bie Methobe der Ausbildung der Wiffenfchaften muͤſ⸗ 
ſen wir dann ferner einen Hauptunterſchied an die Spitze ſtellen, 
welcher nicht genug beachtet worden iſt. Es iſt ein ganz ande⸗ 
res Ding, heuriſtiſche Methoden der wiſſenſchaftlichen 
Erfindung anzugeben, als ſyſtematiſche, conſtitutive 
Methoden der bloßen wiſſenſchaftlichen Darſtellung des ſchon 
Erfundenen. Die meiſten gewoͤhnlichen Kunſtausdruͤcke fuͤr wiſ⸗ 
fenſchaftliche Methode gehen nur auf das letztere, wiewohl die⸗ 
ſem nur das dogmatiſche Verfahren der fübfumirenben Urtheils⸗ 
kraft dient. ($. 97.) 
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Mernlich in Ruͤckſicht ber Darftellung einer Wiſſenfchaft uns 
terfcheidet man feientififhe, ſchölaſtiſche Methode, 
welche eine Wiſſenſchaft grünblic aus Principien behandelt, von 
yopulärer Methobe, weldhe nur mit dem intereſſanten 
und gemeinfaßlichen einer Wiſſenſchaft unterhalten wil. Die 
volftändige Darftellung eines Syflems nad feinen ganzen Zus 
fammenbang heißt tabellarifch, welche nach den Zabellen 
der Eintheilungen und Untereintheihmgen fortläuft; ein tabellas 
riſch aufgeftelltes Syſtem ift ein Lehrgebaͤude. Geht Dad 
Lehrgebaͤude von den allgemeinften Grunbfägen aus, fo heißt 
es eine Doctrin und bie Methode biefer Darftellung Die bo g⸗ 
matifche. . Ein Theil einer Doctrin wird eine Disciplin 
genamt. Der tabellarifhen Methode fielt man bie frags 
mentarifhe, rhapſodiſtiſche, aph.oriftifche entgegen, 
welche ihre Ueberfihten nur in abgerifienen Säten gibt. Dean 
methodifchen Verfahren überhaupt wird aber das tumultuas 
riſche entgegengefegt, welches Feiner feſten Reget der Anord⸗ 
nung folgt. 
Methodiſche Regeln bilden einen Kanon (aavaw Richt; 
maaß), wenn fie die Gefege der Aeußerung eines Erkenniniß⸗ 
. vermögend angeben; fie bilden ein Organon (deyavor, Werk; 
zeug), wenn nach ihnen eine Wiffenfchaft zu Stande gebracht 
werben kann; ein Kathartik on (zudaprındv, Reiniguingsmits 
tel, wogegen xaragrıızov, zum Anfang gehörig, nur Princip 
ober Grundfag überhaupt bedeuten würde), wenn fie den Ges 
brauch eines Vermögens befchränten und find dis ciplinga⸗ 
riſch, wenn fie den Mißbrauch eines Vermögens hindem. 
Diefe Kunſtausdruͤcke bedürfen bier Feiner Erlaͤuterung, fie 
find im logiſchen Wörterbuche nothwendige Worterflärungen, 
für welche. die Bedeutfamkeit der dadurch bezeichneten Gebanten 
ſich an andern Orten. ſchon ergeben hat. 
Das Wichtigſte Dagegen ift hier; aller ſyſtematiſchen oder 
ronſtitutiven Methode der bloßen Darftellung von Wiffenfchaften 
‚ Methoden der Erfindung an die Seite zu fielen, deren Regel 
wir hier eigentlich fuchen. Aber gibt es denn überhaupt eine 
folche logifche Erfindungskunft? Ich antworte: Allerdings! Alle 
voiffenfchaftliche Ausbildung laͤßt ſich an fefte Regeln binden 
und kann nur methodifch vollftändig gelingen. 
Das Lernen des Menfchen ift entweder das des Auto 
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didacten, des ſich ſelbſt belehrenden, ber Erfindung, oder 





das ber bloßen Mitheilung vom Lehrer an ben Schüler: 
Spttte jeder wieder von vorn anfangen und durch eigne Erfins 


bung Plug werben, fo gäbe es Feine Wifjenfchaft und Feine. Gei⸗ 
fleöbildung unter ben Dienfchen. Nur die Leichtigkeit der Forter⸗ 
dungen des fehon einmal Errungenen durch Unterricht gibt 


und eine Audbilbung bes menfchlichen Geiſtes im Stoßen, eine 


Geſchichte des Geiſtes. Aber das Urſpruͤngliche ift hierin im⸗ 


mer bie weißfenfchaftliche Erfindung, nur das ſchon Erfundene 


Tann mitgetheilt werden. Die Bildung bed Menfchengefchlecht& 


im Großen iſt immer autodidactiſch, wenn gleich der Einzelne 


das Meiſte durch ben Unterricht empfängt. Wenigſtens müffen 
wir es dem Menſchenverſtand gegen die guten Leute, welche 
ihn anfangs nur in der Schule höherer Geiſter groß, ziehen laſſen, 
vindiciren, Daß er der Mühdigkeit fähig fen und ſich felbft hel⸗ 
fen koͤnne. Im ſich ſelbſt Har ſehen zu wollen iſt gleichſam der 
Inftinct des Verſtandes. Selbſt im Einzelnen iſt es für die 


Fortbildung der Wiſſenſchaften ſehr heilſam, wenn fie zuweilen 


autodidactiſch umgearbeitet werben, dadurch werden oft Irrthuͤ⸗ 
mer. und Einfeitigkeiten entdeckt, bie ſich Jahrhunderte lang fort⸗ 
geerbt haben. In Wiſſenſchaften des Selbſtdenkens iſt es ficher 


ein Hinderniß der neuen Erfindung, wenn man ſich zu viel durch 


Unterricht bilden läßt. Allein mag bie Erfindung noch fo noths 
wenbig feyn, was hüft uns das hier, wenn fie nicht an fefte los 
giſche Regeln gebunden iſt? Ich antworte: Wilfenfchaft. if 
Merk des Verſtandes, dem Verſtand eben gehören die Regeln; 


Wiſſenſchaft muß alfo wohl nach Regeln erfunden werben koͤn⸗ 


nen, und biefe werden das wichtigfie Eigenthum ber angewands 
ten Logik feyn. Einige Wiffenfihaften laffen fich ganz einem fols 
hen Organon unterwerfen, in allen aber wird biefe Lehre zeigen, 
wie man nicht zu ſuchen habe, wenn man finden will. 

* Shen weil der menſchliche Geift nur durch ſinnliche Anres 
gung zur Aeußerung feiner Kräfte kommt, fo wird ihm auch 
aller Inbegriff feiner Kenntniſſe und Einfichten ein erworbenes 
Gut, dad, werigftend irgend einmal durch einen. erſten Entbes 


der oder Erfinder ihm neu gewonnen wurde. Wir unters 


ſcheiden bier noch Eutdeckungen, in denen nur etwas Neues 


aufgefunden wird, von Erfindungen in engerer Bedeutung. 


in denen man Neues machen lernt. America, ber Uranus, die 
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Platina find entdeckt; Glas, Brillen, Porcellain, Schiegpul- 
ver find erfunden worden. Beyde, Entdedungen und Erfin⸗ 
dungen, find bald abfichtlich herbeygeführt, bald vom Zufall 
gefhenkft worden. America z.B. wurde abſichtlich entdeckt, vom 
Glas und Porcellain fagt man, daß fie zufällig erfunden ſeyen. 
Das Schiefal läßt hier manchmal einen, der nicht fucht ober 
auf thörichte Weife fucht, ‚einen guten Fund thun, aber alle 
abfichtlichen Erfindungen find Werk. des ausgezeichneten Ta⸗ 
lents, dem jeboch in den Wiſſenſchaften bie Regeln der heuris 
fifchen Methoden vielfach zu Huͤlfe kommen Tönnen. 

, Das ganze Syſtem menfchlicher Wiffenfchaften befteht aus 
bifforifchen, mathematifchen und philofophifchen Erkenntniſſen 
al8 feinen Elementen. Wird daher eine wiſſenſchaftliche Unters 
fuchung aufgegeben, fo. wird die erſte Regel ber Methode ſeyn, 
in.ihr zu fondern, was unter bad Reſſort hiftorifcher, mathe: 
matiſcher und philofophifcher Unterfuchungen. gehört, ‚indem jes 
des dieſer Elemente für Erfindung und Darſtellung feine geſon⸗ 
-derte Behandlung nach. eigenthümlicher Methode fordert. 

:“  &o haben wir fchon. $. 79. die hiftorifchen Anforderungen 
ber Erweiterung unferer Erfenntniß den Anforderungen an. Aufs 
klaͤrung der Einficht an die Seite gefeßt. Der allgemeinfte Unz 
terfchied für Methoden der Erfindung wäre. ber zwiſchen Mes 
thoden des Erlernens und Methoden des Selbſtdenkens. 
Allein auch das Suchen. und Auffaffen der Thatſachen fordert 
Nachdenken des Verſtandes; der wichtigfte Unterſchied für die 
Methoden der wiffenfchaftlichen Erfindung wird daher der dem 
allgemeinften architektonifchen Verhaͤltniß der Unterordnung von 
Zhatfachen :unter. allgemeine Gefeße entfprechende, das heißt 
der Unterfchieb bes Empirismus, ber Snduction und der 
Speculation . 

Die empirifche Methode. iff die Methobe der Auffaffung 
und Prüfung von Zhatfachen, alfo die Methode der Erfindung 
- für hiſtoriſches Wiffen. Die fpeculative Methode ift die. Mes 
thode. der. Auffaffung und Prüfung der apobiktifchen Geſetze in 
unſrer Erkenntniß, alſo die Methode der Erfindung in reinen 
Vernunftwiſſenſchaften; die inductorifche Methode iſt die eigen, 
thuͤmliche Methode ‚ver Berbindung von Thatfache und Geſetz, 
bie Methode der Erfindung in ben x angemanbten Bernunftai | 
| ſenſchaften. | 
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In der natürlichen Ausbildung des menfchlichen Geiſtes iſt 
die Belehrung durch den Sinn und feine Anfchauung, der Em: 
pirismus, dad erſte. Don da aus findet fich der Verfland erſt 
zum Bewußtfenn des Allgemeinen, zu ben Gefeken durch, ins 
dem er fie an Fällen der Anwendung kennen lernt; er geht vom 
Empirismus zunächft zur Induction über. Erſt zulegt erhebt 
er fich zur ifolirten Auffaffung der Geſetze für ſich durch Spe⸗ 





culation. Empirismus, Induction und Speculation; Erfah: 


rımg, Anbildung von Gefegen an die Erfahrung und endlich 
Herausheben der Geſetze zum felbfiftänbigen Princip find daher 
in der Gefchichte ver Verſtandesentwickelung bie logifchen Haupts 
Hufen: So würden wir von ihrem natürlichen Verhaͤltniß für 
das Verftändniß der Bildungsgefchichte der Menfchen wichtige 
Anwendungen machen Eönnen.. Für die Methodenlehre felbft 
müffen wir aber die Drbnung ändern, vom Empirismus zur - 
Speculation übergehen, indem wir neben. einander Thatfachen 
und Geſetz fuhen und die Induction nur als das Verbindungss 
glied betrachten, welches die Unterordnung der Zhatfachen unter 
die Geſetze volftändig macht. Wir haben ſchon oben $. 97. 
das progreffive und regreffive Verfahren der Urtheiläkraft in der 
Behandlung von Bernunfterdenntniffen unterfchieden. Das Pros 
greffive gehörte der fubfumirenden Urtheilökraft, feßte das All⸗ 
gemeine ald gegeben voraus und orbriete diefem unter. Diefes 
Verfahren kann nicht urfprünglich erfindend feyn, denn alle 
Kenntniß des Allgemeinen muß fich die Urtheilskraft erſt durch 
Abdftractionen bilden. Alle heuriftifchen Methoden find daher 
regreffiv,, gehen vom Befondern zum Allgemeinen und gehören 
der reflectivenden Urtheilskraft. Dabey haben wir dann $. 97. 
zwey Hauptformen unterfchieden. Das eine abftrahirende, das 
ſpeculative Verfahren ift profyllogiftifch ($. 63.) nur zer⸗ 
gliedbernd, wir fuchen zu. befondern Behauptungen burch Zerles 
‚gung unferer eignen Gedanken die allgemeinern Gründe, welche 
wir in ihnen fchon vorausfegen — wir durchlaufen die Reihe 
eines Beweiſes ruͤckwaͤrts, dadurch finden wir die Principien 
unfrer apobiktifchen Erkenntniß. Das andere abftrahirende Vers 
fahren, ‘das inbuctorifche, .ift hingegen vegreffiv beweifend 
($. 74.) .nur Fombinatorifch 5 wir fombiniven Erfahrungen zu 

"allgemeinen Infichten durch Inductionen, bier bildet fich bie 
Abſtraction einen neuen Gedanken eined allgemeinen Gefeßes 
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ans beſondern Thätfachen, wir finden dadurch Die Mittelgliede 
zwifchen unfter biftorifchen Erkenntniß und der apobiktifchen. 

Diefer dreyfache Unterfthieb beym Verfahren der Erfindung 
ift für jede wiſſenſchaftliche Unterfuchung hoͤchſt wichtig. So 
viel Abgeſchmacktes und Verworrenes, was felbfl. gute Köpfe 
fir Wahrheit und Wiffenfchaft ausgeben, entfieht nur baber, 
daß Thatfachen mit Speculation behandelt, ein andermal all⸗ 
gemeine Gefege nach empirifchen Marimen unterfucht oder we⸗ 
nigftend fpeculatives und inductoriſches Verfahren mit einauber 
bermengt werden. Der Hauptzweck unfrer methobifchess Unter: 
fuchungen ift, bie einfache einzig richtige Negel der philoſophi⸗ 
ſchen Speeulation geltend zu machen und. nachzuweifen, wie bes 
ſtimmten logifchen Regeln alles inducterifhe Verfahren unters 
worfen werden fünne, indem wir durch die Kenntniß der ſyſte⸗ 
matifchen Form aller menſchlichen Wiſſenſchaft darüber verſtaͤn⸗ 
digt ſind, daß nur da erklaͤrende Wiſſenſchaft moͤglich ſey, wo 
Thatſachen der Erfahrung mit philofophifchen Regeln durd 
Brößenverhältniffe der Mathematil in Derbindung 
acbracht werden. 





Erſtes Kapitel, 


Enpirismus oder Verfahren ſowohl der ſyſtematiſchen 
Darſtellung als der Erfindung fuͤr Wahrneh⸗ 
mungserkenntniſſe. | 
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Das Wifjen rein durch die Wahrnehmung enthäit für ſich 
bloße Mebenordnung von Thatſachen. Die Methode der Dar: 
ſtellung einer nur Hiftorifchen Wiſſenſchaft ik Erzählung bey 
Beitverhältniffen, Beſchreibung beffen, wad vorhanden ifl, 
bey räumlichen Verhältniffen ohne afle. Erklärung bes einen aus 
dem andern. Im biftorifchen Wiffen liegt der ganze Gehalt 
des Wirklihen für unfre Erkenntniß, die ſyſtematiſche Anords 
nung. ift aber bier nur die des coniunctiven Syftemd, welches 
wenig fpftematifche Anſpruͤche machen kann. Jede Thatſache 
beruht hier auf. ch-felbft, Beweiſe oder Ableitungen einer Wahr⸗ 


heit von anbem finden bier gar nicht flatt; wo daran gebacht 
werben kann, ift fehon fremde Beymengimg von Xheorie. Das 
einzige fuftematifche Hülfsmittel zur leichtern Weberficht von Ers 
zählung und Belchreibung iſt ein Klaſſenſyſtem von Begriffen 
nach bequemen Kennzeichen für bie Unterfcheidungen des Einzels 





‚nen gebildet. Aber auch diefe Begriffsbeſtimmungen bleiben 


willkuͤhrliche Namenerlätungen, deren Regel und Zwecknlaͤßig⸗ 


Seit nur in einer natinlichen Semiotik zu finden if. Sie koͤu⸗ 


nen fich nur durch die Bequemlichkeit des  Fusbruds und ihres 
Gebrauches geltend machen. 


Tragen wir hier: wie foll-man ewaͤhlen und beſchreiben? 
fo fordert die Methode: Wahrheit, Klarheit, Otdnung und 
Ausführlichfeit. Alle Erzählung und Befchreibung beruft ſich 
auf die Anſchaunng, die erfte Forderung alfo ift: nur das wies 
der zu geben, was wirklich beobachtet worden ift, Wahrheit 
und nicht Fabel. Diefer Forderung nachzufommen, muß aber 
wohl fehr ſchwierig feyn, da die Rechtfertigung: „ja, man ers 
zählt es“, ungefähr fo viel bedeutet als: „ich zweifle fehr, ob 
dem fo ſey.“ Klarheit verlangt hier die beflimnttefte Anfchaus 
lichkeit, daher die Beyhälfe für die Anfhauung in Verſuchen, 
Vorzeigen von Eremplaren, Modellen, Charten, Zeichnungen. 
Das dritte ift, daß die wirkliche Nebenordnung der Thatfachen 
auch fir die Erzählımg beybehalten werde, und das vierte, baß 
nichts weggelafien werde, was in der Beobachtung vorkam. 

"Die Hauptfache bey ‚der Kunft gut zu befchreiben und zu 
erzäblen, ift die Klarheit, dad heißt, die fefte anfchauliche Dar: 
ftellung der Gegenflände; denn dem hiſtoriſchen Wiffen ift nie | 


durch bloßes Raifonnement, durch bloße Mittheilung an den 


Verſtand vermittelft allgemeiner Begriffe genug gefchehen, ſon⸗ 
dern. es verlangt Aufzeigung des einzelnen Wirklichen. Dabey 
aber kommt es nicht auf logifche Hülfsmittel an, fondern auf 
Manier des Vortrags, deren auögezeichnetfte Grabe dem aſthe⸗ 


tiſchen Genie uͤberlaſſen bleiben muͤſſen. 


Gewonnen wird alle Wahrnehmungserkenntniß durch Be: 
obachtung, das heißt, unmittelbar durch Wahrnehmung und 
Erfahrung. Dieſe Beobachtung kann aber entweder eigne 
(Autopfie) oder fremde feyn, die für mich durch Zeugniß 
vermittelt wird. Die Regeln.der Erfindung betreffen alfo hier 
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laſſen ſich nicht allgemein und nothwendig geben ober nicht im 
beftimmte Begriffe faſſen, denn alle Methode des Gefhmades 
iſt unausſprechlich. Auf jeden Fall gehören jene Regeln des. 
anziehenden Vortrags und die äfthetifchen Anfprüche des Ge: 
fhmads an Schönheit des Vortrags der Rhetorif und nicht der. 
Logik, wit haben es alfo bier damit nicht zu thun. 

Fragen wir nun nur nach logiſcher Methode der Ausbil⸗ 
dung unfrer Erkenntniß durch Denken, fo treffen wir zuerſt auf 
zweyerley Unterſcheidungen. Entweder wird nur fuͤr gemeinen 
Verſtandesgebrauch im Leben oder fuͤr wiſſenſchaftlichen Verſtan⸗ 
desgebrauch gefragt, beydemal aber entweder nur fuͤr eigene 
Ausbildung oder fuͤr Mittheilung an andere; ſo kaͤme die Fra⸗ 
ge nach einerr Methode des Nachdenkens, der Meditation, 
nach einer. Methode des Geſpraͤchs, nad einer Metho⸗ 
de der wiſſenſchaftlichen Ausbildung und nad) einer 
Methode des wiffenfhaftlichen Unterrichts. Da 
aber, wie wir wiffen, alle logiſch vollfländige Form die wiſſen⸗ 
fchaftliche ift, -fo wird auch alle bedeutende logifche Lehre der 
- Methode dem wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauch gelten und 
ſich nur von dieſem auf den gemeinen uͤbertragen laſſen. So 
wird ſich fuͤr das Nachdenken keine feſte logiſche Regel geben 
laſſen, wenn es nicht wiſſenſchaftlicher Art ſeyn ſoll; und das 
Geſpraͤch kennt nur Methode, wenn es wiſſenſchaftlich belehrend 
oder ſtreitend ſeyn ſoll. 

Man findet zwar auch Regeln genug vor, wie man ſich 
im Meditiren, im Nachdenken über einen Gegenſtand zu nehmen 

habe; diefe find aber immer entweder wiffenfhaftlih, z. Bi 
uͤber Beweiöführung, Erklärung u. f. w. gehören alfo in ein 
größeres Ganzes, oder e8 ſind leere logifche Formeln, die fich 
von ſelbſt verftehen, (man ſolle fich deutlich den Gegenftand des 
Nachdenkens vorftellen, im Denken ordentlich , beftimmt, bes 
dachtſam u: fi w. verfahren,) ohne daß ſich im Allgemeinen ſa⸗ 
gen ließe, wie das zu machen ſey, oder endlich drittens, es find 
Regeln mnemonifcher Art: Diefe legtern haben hier Die grüßte 
Rolle gefpielt, find aber nicht logiſcher Natur, Einiges dahin 
Gehörige wollen wir an bequemer Stelle bemerken. (&. 131.) 


Als allgemeine Regeln für alles Nachdenfen koͤnnen wir 
daher hier nicht eigentlich logiſche Vorfchriften, fondern nur zur 


Sn 





389 . 
pfychologiſchen Diseiplin gehörende Borfichtsregeln nennen, Die 
vorzuͤglichſten mögen etwa feyn: 

1) Wer fich mit methodifchen freyen Nachdenken beſchaͤf⸗ 
tigt, nehme ſich in Acht, ſich nicht zu ſchnell von ſeinem The⸗ 
ma.ab.in allzuentfernte Betrachtungen zu verlieren, denn da⸗ 
durch. würde ihm viel Zeit verloren gehen. Doch fcheue er nicht 
alle Abfchweifungen, oft erhält durch fie die Betrachtung mehr 
Bielfeitigkeit, oft faflen wir einen Gedanken weit lebendiger 
"und beftimmter, wenn er fich fo bey Gelegenheit von felbft an⸗ 
bietet, als wenn wir ihn methodiſch fuchen. Können wir ihn. 
vielleicht jedt nicht brauchen , fo kann er doch für einen andern 
Bwed Gewinn ſeyn. Dem Gelehrten iſt ed fehr wichtig, fi 
folche ‚gelegentliche Bemerkungen nicht verloren gehen zu laſſen. 
2) Dem Denken iſt dad wache Träumen, das Phantafiren 
fehr nahe verwandt, . Hier gehört eine befondre Uebung dazu, 
. um über fich felbft eine hinlängliche Selbſtbeherrſchung zu ber 
‚baupten, um fich beſonders bey fehmierigen Unterfuchungen 
nicht von der Gewalt gewiffer Kieblingsphantafien hinreißen und 





fo die Zeit verlaren gehen zu laffen, Die beſten Sefchäftsmäns . 


ner find diejenigen, die dieſes Uebel. nicht Fennen, deſſen Veran⸗ 

laſſung ſo natürlich ift, indem leichte dichtende Spiele ber Vor⸗ 

fielungen von der unwillführlichen Affociation weit mehr bes 
günfligt werden als zweckmaͤßiges Nachdenken. 


8. 117. 

Wir haben alſo hier nur nach den wiſſenfchaftlichen Melho⸗ 
den zu fragen; zuerſt nach den Methoden der wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung und dann nach den Methoden ber Mittheilung zum 
Unterricht oder zur Widerlegung. 

Füuͤr die Methode der Ausbildung der Wiffenfchaften muͤſ⸗ 
ſen wir dann ferner einen Hauptunterſchied an die Spitze ſtellen, 
welcher nicht genug beachtet worden iſt. Es iſt ein ganz ande⸗ 
res Ding, heuriſtiſche Methoden der wiſſenſchaftlichen 
Erfindung anzugeben, als ſyſtematiſche, conſtitutive 
Methoden der bloßen wiſſenſchaftlichen Darſtellung des ſchon 
Erfundenen. Die meiſten gewoͤhnlichen Kunſtausdruͤcke fuͤr wiſ⸗ 
fenſchaftliche Methode gehen nur auf das legtere, wiewohl Dies 
fem nur das dogmatiſche Verfahren ber x ſubſumirenden Urtheils⸗ 
raft dient. 9 9) | 
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b) Zeugniß. 

5 TEAM 

Zeugniß iſt die Ausſage eines Menſchen, daß er etwas 
fie wahr halte. Das Fuͤrwahrhalten auf das Zeugniß eines 
Andern hin heißt hiſtoriſcher Glaube, weil es ſich eigents 
lich nur fuͤr hiſtoriſche Kenntniffe eignet. In Erfahrungsfachen 
in Gefchichte und Befchreibung muͤſſen wir bey weitem unfre 
meiften Kenntniffe von Zeugen entlehnen. Freylich laſſen fich 
fo auch VBernunfterkenntniffe, philoſophiſche und mathematifche 
übertragen, der gemeine Mann glaubt feine Religionslehre dem 
Katechismus und felbjt Gelehrte müffen viele mathematifche 
Bahrheiten (man denke nur an den Gebrauch trigonometrifcher 
Zafeln) auf Zeugniß annehmen. Dabey bleibt aber immer der 
Unterfchied, daß durch dies Zeugniß Teine Einficht gewonnen 
wird, man befommt dadurch nur eine hiftorifche Kenntniß 
von philofophifchen und mathematifchen Dingen. 

Das Fürwahrhalten auf das Zeugniß eines Andern bin 
ift Glaube nach der oben gegebenen logifchen Bedeutung biefes 


Wortes, denn es beruht immer auf der Wahrfcheinlichkeit, daß 
ver Zeuge die Wahrheit gefagt habe. Da nun alle -hiftorifchen 


Erfenntniffe nur durch Zeugniß wiſſenſchaftlichss Gemeingut 
werden fünnen, fo erflärt fich hieraus das Vorurtheil der ratio: 
nalen Gelehrten gegen die, Gewißheit der hiftorifchen Erkenntniß, 
deſſen Ungrund wir oben ($. 111.) gezeigt haben. Der hiſtori⸗ 
rifche Glaube beruht alfo auf einem -Wahrfcheinlichkeitsfchluß, 


“ welcher beftimmt, ob der Zeuge die Wahrheit gefagt habe oder 


nicht. Findet diefe Wahrfcheinlichkeit ftatt, fo ift das Zeugniß 
glaubwürdig, wo nicht, fo ift es nach Graden verdaͤchtig 


und verwerflich. 


8§. 122. 
Der Art nach haben wir es hier mit einer Wahrſcheinlich⸗ 


keit zu thun, die faſt einzig auf unbeſtimmten ſubjectiven Meſ⸗ 
ſungen beruht ($. 101.) Dafuͤr gibt es Feine Regeln; bie los 


gifhen Regeln find daher hier fehr triviale Vorfchriften, bey des 
nen ed nur auf die Schärfe der Urtheilökraft anfommt, mit der 


- fie angewendet worden. Die allgemeinen Anfichten find hier 


folgende: 
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4) Ein Zeuge heißt ein unmittelbarer, wenn er eigene 
Erfahrungen. mitteilt; er ift hingegen ein mittelbarer, wenn 
er fremde Erfahrungen mittheilt. Das mittelbare Zeugniß if 
nur Zeugniß vom Zeugniß, die Beilimmung feiner Slaubwürs 





digkeit iſt alfo immer um fo ſchwieriger, je vermittelter ed wird, - 


indem jeder einzelne Zeuge, durch den bie Ueberlieferung geht, 
für ſich gepruͤft werden muß. 

2) Als allgemeine Momente, nach denen ſi & die Slaubs 
wuͤrdigken eines Zeugniſſes beurtheilen laͤßt, kann die Logik fol⸗ 
gende auszeichnen: 

a) Wenn man daß. Zeugniß nur für fich betrachtet: kann 
es wahr ſeyn? 

b) Man unterſcheide genau die Erzählung des Beugen und 
feine Betrachtungen darüber. 


c).Der Zeuge felbft muß Züchtigkeit haben, er muß: 


die Wahrheit haben fagen fönnen. 
- . d) Der Zeuge muß Kufrigtigkeit haben, er muß 
die Wahrheit haben fagen wollen. 

Der ganze Zweck der Vermittlung meiner Erkenntniß durch 
Zeugenausſage iſt, fuͤr mich auszumachen, was geſchehen ſey. 


Hier. muß nun die Glaubwürdigkeit jedes Zeugniſſes für ſich er⸗ 


wogen werden, es muͤſſen mehrere ‚diefelben Begebenheiten bes 
treffenden Zeugniffe auf ihre Uebereinflimmung mit einander ges 
prüft werden, außer dem aber. habe ich für mich den ficherften 
Pruͤfungsgrund in andern ſchon feft ftehenden Sachkenfitniffen, 
wenn ich diefe mit dem in Frage fiehenden in Zufammenhang 
- bringen kann. Diefes legtere ift die Abficht der erften hier ges 
nannten Regel: Fein Zeugniß darf fich felbft oder andern. bes 
- Fannten Wahrheiten widerftreiten. Um dieſe leere Regel bedeu⸗ 


tend zu. machen, kommt alles auf die Sachkenntniß, die Ur⸗ 
theilöfraft.und die Confequenz des Prüfenden an. Durch die 


Gonfequenz der eigenen Denkungsart fönnen wir jeden, ber 
und Wunder und Geiftergefchichten vorfabelt, abweiſen. Ber 
zuft ſich aber ein Alchemift auf Verfuche, bie er angeftellt hat, 
fo wird nur der Chemiker, der die Sache ſchon genau Eennt, 


beftimmt gegen ihn abfprechen koͤnnen, andere dürfen fein Zeuge 


niß nicht fehlechthin verwerfen, fie können ed nur verdächtig 
nennen. Eben fo. hat der Geſchichtsſchreiber ein uͤberlegenes 
Urtheil uͤber Glaubwuͤrdigkeit in der Geſchichte. Als naͤhere 
Soſtem der Logik 3. Auf. 26 


ns 
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Regen können wir bier etwa die zwey beransheben : treffende 
Uebereinſtimmung mit Wahrheiten, die dem Zeugen unbefannt 
waren, oder die er gar verwirft, geben feinem Beugniß große 
Glaubwuͤrdigkeit, und zweytens, theilweiſe Widerſpruͤche in ei: 
ner Erzaͤhlung berechtigen nicht, die ganze Erzaͤhlung zu verwer⸗ 
fen. Wenden wir dies z. B. auf die Beurtheilung der Glaub⸗ 





u wuͤrdigkeit von Herodot und Ktefias an, Auf den erften Anz 


blick fehen wir, daß Herodot mit vieler Leichtglaͤubigkeit Wun⸗ 
bergefchichten weiter erzählt und Ktefias Fabeln über Naturges 
fhichte macht. An theilweifen Widerfprüchen, welche Einzels 
nes verwerflich machen, fehlt es alfo nicht. Finden wir aber 
nachher bey Herobot jene treue Uebereinſtimmung feiner geogra⸗ 
phiſchen Nachrichten über Afien und Afrika mit unfern neuern 
Kenntniffen diefer Länder, fo ift dadurch außer Zweifel, daß er 
mit Treue ſammelte und ald Weberlieferer auverläffig if. Eben 
diefes koͤnnen wir auch von Kteſias Tagen, wenn wir feine fas 
beihaften Schilderungen der Naturgefchichte von Indien mit den 
mythologifchen Vorftellungen der Indier vergleichen. Wir fes 
ben dann, daß er nicht willkuͤhrlich erbichtet,, fondern treu bes 
fehrieben hat, nur daß er Mythologie mit wirkliher Naturges 
ſchichte verwechſelte. Oder wenn im Einzelnen Herodots Er⸗ 
zaͤhlung von ber Puniſchen Umſchiffung von Afrika gepruͤft wer⸗ 
den ſoll: fo wird entſcheidend für die Wahrſcheinlichkeit der Er⸗ 
zählung fprechen, daß darin die Meerfivöme an der Suͤdweſt⸗ 
küſte von Afrika angedeutet find, und daß Herodot ald etwa 
Unglaubliches anführt: jene haben erzählt, in Gegenden ges 
kommen zu feyn, in denen die Sonne Mittags im Norden fland, 
da wir jegt wiffen, daß dem fo ſeyn müffe, wenn fie in füdlis 
the Breiten gefommen find. 

Das Zweyte war die Unterfheidung von Erzaͤhlung amd 
Raifonnement darüber, Die Trage ift eigentlich, wus hängt 
bier von ber bloßen Erzählung des Zeugen und was von feinem 
Urtheil ab? Hier wird z. B. vor Gericht das Zeugniß der Kin: 
der, der Unerfahrnen, der Blödfinnigen verworfen, died aber 
nur aus dem Grunde, weil faft jedes Zeugniß vom gefunden ' 
Urtheil des Erzählers mit abhängt. Sonſt kann zuweilen: bad 
Beugniß der Kinder, der Unerfahrnen und Blödfinnigen gerade 
das vorzlgitihere ſeyn. Eine unveranlaßte bloße Erzählung iſt 
gerade um fo unbefangener, je weniger Urtheil der Erzaͤh⸗ 
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tende hat, und dad Urtheil ift ed eben, welches allein befangen 
machen und zum Irrthum verleiten kann. Alfo auch bier Eommt 
alles auf Urtheilskraft für den einzelnen Fall an. Unwiſſenheit 
eines Abfchreibers macht 3. B. die Aechtheit feiner Kopie wahrs 
fcheinlich, fobald die Kopie Sinn hat; fie macht fie hingegen 
gleich unwahrſcheinlich für eine Stelle, die keinen Sinn hat. 





Eigenes Urtheil des Abfchreibers würde bey flreitigen Stellen 
- gerade umgekehrt in Rechnung zu bringen feyn. Nach diefem 
Moment werben wir über Herodot und Ktefiad urtheilen müfs ' 


fen: fie find treue Erzähler, verrathen aber oft wenig Urtheil 
in Rüdficht der Wahrheit deffen, was fie erzählen. 

Das dritte war die Tüchtigkeit des Zeugen. Diefe kommt 
bey unmittelbarem Beugniß in Frage, wo bie Mittheilung des 
Zeugniffes irgend ein Urtheil erfordert, wo Erfahrenheit ober 
GSeiftesbildung erfordert wird, um über etwas fprechen zu koͤn⸗ 


nen. Daher 3. B. vor Gericht der Beweis durch Kunftverftäns _ 
. dige, Beſonders aber bey mittelbaren Zeugniffen Eommt neben 


ber Geiftesfähigkeit ded Zeugen noch mannigfach fein Zeit: und 
Drtöverhältniß in Frage. Niemand kann von Dingen gültig 
erzählen, die ſich an ganz anderm Drte ober zu ganz anderer 
Zeit zugetragen haben, wenn er nicht den Gang der Ueberliefes 
rung nachzuweiſen vermag; niemand kann von dem gültig er: 
zählen, was fich erſt in fpäterer Zeit begeben bat u. ſ. w. 

Das vierte endlich war die Aufrichtigkeit des Zeugen. Wir 
verlangen damit die Beurtheilung der Frage, ob er über daß, 
was wir fuchen, auch wirklich die Wahrheit hat fagen wollen. 
So ſteht der Aufrichtigkeit in engerer Bedeutung dad Lügenhafr 
te entgegen; ein Zeugniß wird verdächtig, ſobald der Zeuge für 
die Sache, die es trifft, intereffirt ift, fein Urtheil wird dann 
leicht für oder wider partheyifch ausfallen. So wird z. B. vor 
Gericht Fein Zeuge zugelaflen, auf den’ der Verdacht der Pars 
theylichkeit fällt. Außer diefem gehören zu derfelben Unterfus 
hung aber auch noch die Fragen: 1) ob ein Zeuge etwas abs 


ſichtlich und mit beflimmter Ueberlegung behauptet habe, ober 


ob ed ihm nur gelegenheitlich entfallen fey, beydes Tann bald 

für, bald wider die Wahrfcheinlichfeit wirken, je nachdem der 

Zeuge intexeffirt if oder nicht. 2) Ob er auch das wirklidy ges 

wollt hat, wofür man fein Zeugniß nimmt. Hier fragt ſich 

vorzüglich, ob er denn wirklich hat erzählen wollen, was fich bes 
2* 
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geben hat, oder ob er nur zur Unterhaltung dichtend erzählte. 
Wir werden Shakeſpear nicht um die Geſchichte von England, 
Schiller nicht um das unglüidliche Ende des Don Karlos fra⸗ 
gen. Wollen wit z. B. die Erzählungen des Xenophon und 
Herodot don det Gefchichte des Cyruß vergleichen, fg wird uns 
die befonnenere Darftellung für den Xenophon einnehmen , ſo⸗ 
bald wir uber näher vergleichen, fehen wir, daß Zenophons 
Schrift einen philofophifchen Zweck Hat, fie iſt nicht Geſchichte, 
ſondern philoſophiſcher Roman, fie kann uns alſo in freitigen 
Fällen gat Feine Entfcheidung geben: 

Mit alle diefem nennt die Logik nur Momente, auf die 
man bey Beurtheilung eines Seugniffes.zu achten hat, um fich 
in bet Mitte zwifchen den Fehlern der Leichtgläubigkeit 
deſſen, der ungegruͤndetes Zeugniß annimmt, und der Un⸗ 
glaͤubigkeit deſſen, der gegruͤndetes verwirft, durchzufinden. 
{$. 108.) Sie darf ſich aber nicht anmaßen, damit Regeln 
für die Beurtheilung ſelbſt gegeben zu "paben; folhe kann .e8- 
im Allgemeinen nicht geben, da wir es hier immer nur mit un: 
beftimmten Wahrſcheinlichkeiten zu thun haben. Die Logik 
Tann ihre Weisheit hier einzig durch die Vorherſagung geltend 
machen, daß fich in Allen Dingen, bie von etwas ſchwierigern 
Unterſuchungen dieſer Art abhaͤngen, die Meinungen nie verei⸗ 
nigen werden, indem jeder von andern Praͤmiſſen ausgeht und 
jeder fuͤr jede einzelne Uuterfuchung einen beſtimmten Grab des 
leichtern oder ſchwerern Glaubens mitbringt, auch wenn man 
ihm weder fehlerhafte Keichtgläubigfeit noch Unglaͤubigkeit vor⸗ 
werfen kam. 

3) Ein mitteldarer geuge wird gewoͤhnlich Ohrenzeuge 
genannt. Geht ein mittelbares Zeugniß weit von. Mund -zu 
Mund, fo heißt ed eine Sage und diefe ein Gerlicht, wenn 
fie zu derfelben Zelt won Ort zu Ort verbreitet wird; Tradi— 
tion oder Leberlieferung aber, wein fie von- ‚Beiten zu 
Zeiten heruͤbergebracht wird. 

Die Sagen werden bey minderem Intereſſe immer unſi des 
ver, fo wie fie von Mund zu Mund verlaufen. Intereſſirt ſich 
aber eine größere Geſellſchaft lebhafter dafür, fo verliert: der 

‚einzelne Erzähler die Macht, etwas daran zu ändern, fo blei= 
ben in wunderbar-feften Geftalten die alten Volksfagen und die 
Kindermährchen Neben, die Erzählung wandert faft unverändert 


— 
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von Geſchlecht zu Gefchlecht, von’ Ort zu Ort, aber gar man⸗ 
che Gegend eignet ſich dieſelbe zu. 

Dieſes ſich feſt ſtellen der Ueberlieferungen ift ein Grund 
der Hartnädigkeit, mit. welcher fih Wunderglaube und jeder 





Aberglaube erhält, wenn er einmal non ber Uebertieferung aufs 


genommen worden ift. . Ein Gerücht von geftern wird. leicht 
heute wieder aufgegeben. Eine Sage von vor taufend Jahren 
zu und gefommen, fieht in der Meinung oft faſt unuͤberwind⸗ 
lich feſt. 

Geſchichtliche Ueberlieferung wird treu und ficher nur ge: 
währt durch das Band der Schrift, wenn biefe fortwährend 
‚von Geſchlecht zu Gefchlecht bewacht und verfländlich gehalten 
wird, So ruht bie ganze Geiftedentwidlung im Voͤlkerleben auf 
der Verbindung der Gelehrten durch die Saft 


8.123. 

Jeder Zeuge theilt ſeine Gedanken nur durch Vezeichnung 
mit. Daher ſind die Zeugniſſe entweder muͤndlich oder 
ſchriftlich. In beyden Faͤllen muß die Frage: was hat der 
Zeuge geſagt? von der: was bedeutet feine Ausſage? unters 
ſchieden werben, weil immer erfi zum gegebenen Zeugen bie Ber 
deutung zu fuchen ifl. Die Bearitwortung der erflen Frage bes 
ſtimmt die Vehtheit, die Authenticität des Zeugniſſes; 
‚fie fordert bey jedem mittelbaren Zeugniß eine eigne Unterfus 
hung, . welche bey fchriftlichen Zeugniffen die Hiftorifche Kris 
tif genannt wird." Die Beantwortung der zweyten Frage heißt 
bie Auslegung (Interpretation) Des Zeugniffes, welche Au 8 
legungskunſt (Hermeneutif) erfordert, 

Mit näheren Regeln, welche die Logik über biſtoriſche Kri⸗ 


| tie im Allgemeinen geben kann, wird nicht viel zu gewinnen 


ſeyn, denn dad Bedeutende hängt bier von der Befchaffenhrit des 
einzelnen Falles ab. Die allgemeinen Regeln fhärfen una ents 
weder Dinge ein, bie fich fehon ganz. von felbft verftehen, oder 
fie gehören zu jenen methodifch unbrauchbaren Wahrſcheinlich⸗ 
keitsregeln, welche da fagen, was in ben meiften Fällen gilt, 
wo es nur darauf ankommt— den einzelnen Fall zu befiimmen; 
($: 101,.am Ende) 

Der gewöhnliche Fall ber hiſtoriſchen Kritik, fo wie wie 
ihren Begriff hier beſtimmt haben, iſt die Frage nach der Zuver⸗ 
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(öffigkeit übestieferter Gcheiften. Da wir hier in ſchwierigen 
Zällen meift lange Reihen von Ueberlieferungen zu durchlaufen 
- haben, ehe wir an den Zeugen felbft kommen, fo entſteht bier 
“ neben der Frage nad) der Glaubwuͤrdigkeit feines Zeugniſſes 
noch die nad) ber Aechtheit des angebotenen, die Trage, wer ei⸗ 
gentlih der Berfafler der Schrift ſey. Eine Schrift kann ba 
durch Berwechfelung einem andern ald ihrem Autor zuge: 
fhrieben werben, fie kann ihm abfihtlih untergefhoben 
ſeyn, oder wenn fie auc im Ganzen ächt ift, können einzelne 
Stellen entweber durdy Irrthum verborben ober wieber abs 
ſichtlich untergefchoben ſeyn, fo bag der Text der aͤchten Schrift 
wenigfiend erft durch Eritifche Gonjecturen emendirt werben muß. 
Dierüber zur Gewißheit zu kommen, gibt ed zwey Wege der 
Unterfuhung: dußere Kritik gebt von uns dem Gang ber 
Ueberlieferung ruͤckwaͤrts nach und fieht zu, ob fich fo die vors 
liegende Schrift mit dem angeblichen Verfaſſer ficher in Verbins 
bung bringen laffe. Sie fordert rine fletige Ueberlieferung vom 
Berfaffer bis zu und Durch ein gelehrtes Publitum. Innere 
Kritik Halt fi hingegen an den Inhalt der Schrift ſelbſt, an 
ihre Sprache, Styl und Geift und überfchlägt darnach, ob fie 
fi im Ganzen und in Theilen dem angeblichen Berfafler eignet 
oder welchem Ort und Zeit, welchem Verfaſſer fie fonft zuzus 
ſchreiben fey. Diefe Unterfuchungen, vorzüglich wenn die Ents 
fheibungen von der legtern abhängen, find freylich oft an ſehr 
leife Andeutungen von Wahrfcheinlichkeiten gebunden, allein da 
jebe Zeit, jeder Drt, jedes Individuum der Eigenthuͤmlichkeiten 
fo viele hat, fo bewährt es die Erfahrung doch, daß fie, wenn 

fie mit nöthiger Unbefangenheit, binlänglihem Scarffinn, uns 
fafiender Sachkenntniß und ausdauernder Sorgfalt angeftellt 
werben, meiſtentheils eine beſtimmte Entſcheldung mit uͤberwie⸗ 
gender Wahrſcheinlichkeit gewaͤhren. So bewundern wir die 
Sicherheit der Entſcheidungen unſrer hiſtoriſchen Forſcher und 
die Feſtigkeit, mit welcher philologiſche Kritik uns die claſſiſche 

Literatur gereinigt hat. 

Die Auslegung einer Rede ift entweder Ueberf etzung, 
Berſion, welche den Sinn des Verfaſſers in einer andern 
Sprache wieder gibt, oder Umſchreibung, Paraphras 
ſis, welche den Binn des Verfaffers ausführlicher und deutlicher 
barzuftellen fucht, oder Erklärung, Kommentar, welche die 
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Gülfsinättel der Kritit und deu Auslegung bey jeher Stelle mit 
angibt, 

-Die Hülfsmittel der Audlegung find die allgemeinen. logis 
ſchen und grammatiſchen Regeln des Gedanken⸗ und Wortzu⸗ 
fammenhangs; die Vergleichung mehrerer ähnlicher Stellen deſ⸗ 
felben oder verf&hiedener Verfaſſer, Parallel ſtellen genannt; 
und bie Abficht bed Berfaffers, wenn fie bekannt iſt. Parallels 
flellen beißen einh eim iſche, wenn fie demfelben Werfafler 
schören, auswärtige, wenn fie von einem andern entiehnt 
find ; fie betreffen entwerer nur grammatiſch die Worte ober bie 
Sache felbft. Weber den Gebrauch dieſer Vergleihungen kann 
wieder nur die Urtheilöfraft im einzelnen FJall entfcheiden. 

Das Wictigfte aber bey aller Auslegumg, was ben Geift 
am meiften anfpricht und was zugleich am ſchwierigſten bleibt, 
iſt, ſich in Die Zeit⸗ ımb Ortönerhältniffe eines andern zu vers 
fegen und in die Eigenthuͤmlichkeiten eines fremden Geiſtes ein⸗ 
zudringen. 

Die logiſche Anforderung au die Auslegung iſt, durch 
Wort⸗ und Sachkriuk die Bedeutung der Rebe oder Schrift zu 
finden, welche der Autor felbft dabey dachte. Anſtatt beflen 
mirflen wir aber für die Anwendung einen großen Unterfchieb 
zwiſchen profaner unh fanctionirter Auslegung machen; 
Profane Auslegung if die logiſch zu rechtfertigende, fie fragt 
nur: was hat der Mann bier fagen wollen? Die fanctionirte 
hingegen fordert fehon vor der Unterfuchung, daß das Geſagte 
wahr und das Beſte in feiner Art fen. Die Gelehrten find eine 
Art Korallenwürrmer , bie nicht über ſich bauen nad Luft und 
Licht, fondern großentheils unter fich ind Finſtre, fo daß jebn 
Beit das ganze Papier der Vorzeit zu tragen befommt: Xlte 
MWorte-gelten und mehr ald neue Gedanken, felbft in der Phi⸗ 
loſophie fol e8 der Mühe lohnen, Antiquitäten zu fammeln, ja 
dies Sammeln gilt fogar fir mehr ald Suchen nad) der Wahr⸗ 
beit. So legen fi Korallenfelfen des verfteinerten Lebens ber 
Borzeit unferm Volk auf die Schultern. So brauchen manche 
zum Princip- ihrer biblifchen Auslegung jene Gefangennehmung 
der Bernunft unter den Glauben, über welche die Logik Fein 
Urtheil hat, weil fie im Streite felbft Parthey ift. Daher 
erhielten wir fonft göttliches Recht, von Bott erzählte Phyſik 
‚und von Gott erzählte Geſchichte. In Rüdficht der erfien bey: 
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gweytes Rapitet. 


Spesulation oder Verfahren ſowohl der ſyſtematiſchen 
Darſtellung als der Erfindung fuͤr reine 
Vernunfterkenntniſſe. 


$. 124. 
Speculation- nannten vor ($; 117. am Ende) das vegreffne 
Berfahren, durch welches wir und der apodiktiſchen allgemeinen 


Befege, alfo der reinen Bernunfterdenntniffe bewußt werden. 


Diele apodiktiſche Erkenntniß ift aber das Eigenthum jeder 
wenfchlichen Wernunft auf gleiche Weile. Die Methobe der 


wiſſenſchaftlichen Erfindung geht hier nicht darauf, neue Er 


Tenntniffe zu gefoinnen, fondern nur auf innere Erinnerung; 
darauf, uns deffen deutlich bewußt zu werben, was immer - 
ſchon in jebes Menfchen dunkler Vorftelung begründet if. Das 
allgemeine Hülfsmittel diefer Erfindung ift die Abftraction, durch 
welche wir die allgemeinen Regeln aus ben einzelnen Fällen ber 
Anwendung heraus heben. Die apodiktiſche Erfenntniß ift.aber 
theils mathematiſche aus reiner Anſchanung, theils philoſophi⸗ 
ſche nur aus Begriffen. Dieſer Unterfchied Hat auf die Axt der 
Abſtraction entſchiedenen Einfluß, daher ſtehet Die. Ausbildung 
der Mathematik und Philoſophie unter ganz entgegengeſetten 
methodiſchen Regeln. 

Aus unſern fruͤhern Unterfachungen folgen leicht die Me 
thoden ber Darftellung in beyben Wiffenfchaften, und aus dies 
fen tönnen wir die Regeln ber Erfindung weiter entwideln. 
Bir wollen alfo zuerſt die Methoben der mathematifhen und 
philoſophiſchen Darſtellung des fies mit einander ‚der: 
‚gleichen. 

Die mathematiſche Abſtrattion iſt eine quantitative, 
durdy welche die Form der reinen Anfchauung abgefondert vor 
dem Gehalt der empiriſchen vorgeftellt wird, fo abfttabiren wir 
die Borftelungen von Raum und Zeit für fich von unfrer Welt⸗ 
anficht, fo abſtrahiren wir die Vorflellungen von Zahlen. und 
Geftalten von den. einzelnen zählbaren und geflalteten Dingen. 
Dirfe Abftraction ftelit immer die Form eines Ganzen und die 
Form der Zuſammenſetzung der. Theile in ihm vor, fo daß nur 
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von den Xheilen felbft abfirahirt wird. Zu Grunde Liegt bier 
immer bie nothwendige Form von Größe, Zeit und Raum, Das 
Wechſelnde in der Borftellung wird durch die Zufammenfegung 
der Zahlen, Grade, der Dauer und Der Geftalten, welche Das 
Eigenthum der fombinirenden Einbildungskraft find, vorgeſtellt. 
Die Srundelemente diefer Erfenntnigweife, der Sipfel ihrer 
Abftractionen, weldye in ben logifchen Principien der Mathe⸗ 
matik ausgefprochen werben, find daher bie einfachflen Elemente 
der Zufammenfegung in jenen Reihen für Zahl, Grad, Dauer 
und Geſtalt. 3. B. Addiren und Subtrahiren der Zahl; Zie⸗ 
hen der graben Linien und Kreiſe für die Schalt. So kommt 
ed, daß die Principien in der Mathematik dad Einfachſte und 
für fich Evibentefte find, womit die foftematifche Darftellung, 
ſobald fie erfunden find, gleich den Anfang machen Tann. 
. Die Mftrection hingegen, durch weiche wir in ber Philo⸗ 
fophie die Principien, Grundbegriffe und Grundfäße heraus bes 
ben, iſt eine qualitative, welche allgemeine Begriffe aus⸗ 
fonbert, unter denen das Mamnigfaltige der einzelnen Fälle 
ſteht. Hier Fonımt es dann erſt darauf en, aus biefen allges 
meinften Begriffen Verbindungen zu bilben, welche in den als 
gemeinften Regeln ald Grundfäge ausgeſprochen werben. Hier 
find bie Grundbegriffe unb Grundſaͤtze bad wahre Mäthfel der 
Wiſſenſchaft, des Schwerfie in ihr. Wir wenden z. B. in ber 
” Benrtheilung einzelner Fälle die Begriffe Seyn, Nothwendig⸗ 
Seitz Wefen, beharrlich; Urfach, veränberlich, ohne Schwie⸗ 
rigkeit an. Entſteht aber bie Stage, ihre Bedeutung genau zu 
befliimmen unb fie in Grundfägen der Nothwendigkeit, (Alles 
Seyn in der Zeit ift mit Nothwendigkeit gegen alle Zeit beſtimmt,) 
der Beharrlichkeit der Subſtanz, (Jedes Weſen beharrt, nur 
feine Zuſtaͤnde wechfeln,) und ber Kaufalität, (Jede Werändes 
rung hat eine Urſach,) mit einander zu verbinden, fo zeigen 
fih dann erft die Schwierigkeiten ber wiffenfchaftlichen Unters 
ſuchung. 

Auf dieſe Weiſe ergeben ſich folgende contraſtirende Grund⸗ 
regeln für bie mathematiſche und philoſophiſche Methode der 
Darſtellung des Syſtems. 

1) Die Grundbegriffe der Mathematik werben aus ber reis 

nen Auſchauung entlehnt, und alle zufanmengefegten Begiiffe 
laſſen fih als gemahte Begriffe durch fynthetifche 
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Definitionen geben. Der Sprachgebtauch kann hier vom 
der Wiſſenſchaft ganz behersiht ımd fo an die vollftänbigen Ios 
gifchen Regeln des Definirend gebunden werben. Im Zufams 
menhang des Syſtems läßt. fich jede Definition genetifch geben, 
fo daß man gleich auch die Möglichkeit ihres Gegenftandes eins 
fiebt. Zu einem leichten Beyfpiel für dies fonthetifche Verfah⸗ 
ven im Definiren dient bad Quadrat. Ich kann Definiten: 
Quadrat Heißt das reguläre Viereck, oder auch: Quabrat heißt 





das gleichfeitige Viereck, welches einen rechten Winkel hat. 


Mit dem erfien Ausorud nenne ic) ein Viereck, dad bey gleichen 
Seiten lauter gleihe Winfel hat. . Bon diefem kann man ichs 
ven, wie es zu zeichnen fey, und daraus beweifen, daß es las 
ter rechte Winkel hat. Mit dem andern Ausdrud nenne ich eim 
Viered, das bey lauter gleichen Seiten einen rechten Winkel 
bat. Hier kann ich wieder lehren, wie bied zu zeichnen fey, 
und daraus beweiſen, daß es lauter rechte Winkel haben müfle. 


Mit beyden Definitionen läßt ſich die ganze Lehre vom Quadrat 


/ 


beherrſchen. 

Die ausfuͤhrliche unterſuchung ber Grundbegriffe ii in ber 
Mathematik hoͤchſtens fur die foffematifirende Pünktlichkeit vom 
Intereſſe, für die Evidenz der Wiffenfchaft bebürfen wir ihrer 
nit. Mag die fcharfe Darftellung der Parallelentheorie 5. B. 
in der Geometrie ihre Schwierigkeiten haben, auf die Evidenz 
der Säge ſelbſt hat dies keinen Einfluß; mag bie Berglieberung 
der Begriffe von entgegengefeßten Zahlen in der Arithmetif von 
großen Mathematidern immer mangelhaft gegeben feyn, bie 
Anwendung iſt doch evident. 

Stellen wir hiermit das Verhaͤltniß der Erklaͤrungen in der 
Philoſophie in Contraſt. Da kommt es nicht auf die Zuſam⸗ 
menſetzung gemachter Begriffe, ſondern auf die Zergliede⸗ 


rung gegebener an. In der Philoſophie hat die Wiſſen⸗ 


ſchaft gar Feine Gewalt Über den Sprachgebrauch‘, fondern Die 
Kunft ift eben, dieſem ſich vecht fireng zu fügen. Wir duͤrfen 
bier 3. B. nicht willführlich beflimmen, was die Worte-Geyn, 
Nothwendigkeit, Wefen, Urſach, Seele, Gottheit bedeuten ſol⸗ 
len; ſondern, die Kunft ift, grade treffenb nachzuweifen, was fie 


natürlich in der Sprache fehon wirklich bedeuten. Dazu Eön= 
nen wir nicht durch ſynthetiſche Erklaͤrungen, ſondern nur durch 


Eroͤrterungen gelangen, welche uns hochſtens zuletzt auf 
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analytifhe Erklärungen führen. Allein auch.biefe find 
nicht das Wichtigfte, vielmehr die ErHärungen ließen fi) wohl 
auch in der Philofophie machen, wenn wir nur erfi im Befig 
der Grundbegriffe wären; wenn wir biefe unerflärbas= 
ven, .einfahen Grundbegriffe nur erft fo Elar be 
fäßen, daß es der Mühe lohnte, andere aus ihnen 
zufammenzufegen.. Die Unterfuchung diefer Grundbegriffe 
ift bier die Hauptfache und das Schwierigſte, fie ifl der eigent- 
liche Zweck jener Erörtermgen. Der.Gebrauch der zuſammen⸗ 
geſetzten Begriffe ift bier meiſt deutlicher alö der der allgemet- 
sen Merkmahle, aus denen fie befiehen. . Für die Deutlichkeit 
kann daher in der Philofophie durchaus nur durch Zergliederun⸗ 
gen, nie burch bogmatifche Erklaͤrung der Begriffe gewonnen 
werden. . 

. 9) Die Srundfäge der Mathematik find unmittelbar. für 
fich evidente Saͤtze aus reiner Anfchauung. Sie werben im All 
gemeinen Ariome genannt; (in engerer Beteutung beißen 
aber Ariome nur die theoretifchen Grundfäge der Mathematik 
im Gegenſatz der pragmatifchen, welche Poſtulate genannt wer 
den.) In ber Wahl ihrer Grundfäge braucht die.rein mathema⸗ 
tiſche Methode eben nicht. angftlich zu feyn. . Sie kann von 
jedem unmittelbar enidenten Sage ausgehen und die Forderung, 
alles zu beweifen, was ſich nur irgend noch beweifen läßt, if 
in der Mathematik nur eine fremde philofophifche Spigfindigkeit. 
Ganz läßt ſich diefer Forderung nicht einmal nachkommen, -ins 
bem die evidenteflen Artome in anderer Rüdficht, nemlich Tate: 
gorifh und nicht hypothetiſch betrachtet, untergeorbnete Saͤtze 
feyn Tonnen, die.nur einen befondern Sal unter einer höhern 
allgemeinen Regel’ nennen. Go wird in der Geometrie ber 
Sag: „Durch zwey Punkte ift jedesmal eine. und nur eine gras 
de Linie möglich", ohne Widerrede ald Ariom gebraucht. - Er 
iſt aber. nur ein befonderer Fall der allgemeinern Behauptung s 
„In jeder vollftändig beftimmten Lage ift jebeömal eine und nur 
eine Ausdehnung möglich". Die Lage einer graden Linie iſt 
nemlich durch zwey Punfte volftändig beſtimmt, und yermit⸗ 
telft dieſes Unterfages folgt das Ariom: aus dieſer allgemeinen 
Regel. 

In der Philoſophie ſind die Grundſaͤtze die allgemeinflen 
Grundregeln, welche ſich nur durch die fehwerften Ahſtractionen 
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für ſich darſtellen Laffen, fie find Akroame, dad heißt, fie 
koͤnnen nur in Begriffen Har werden und fie find als folche bie 
fihwerften Säte ber ganzen Wiffenfchaft. So z. B. urtheilen 
wir täglich mit Reichtigfeit über die Größe und Nothwendigkeit 
der Dinge. Wenn wir aber den Grundfaß: „daß alle Größen 
ftetig feyen’‘, oder den: „daß die Natur der Dinge der Noths 
wendigkeit unterworfen ey", für fic) betrachten, fo meinen wir 
leicht nur Widerfprüche in unfern Heberzeugungen zu finden, 
und noch ift e8 der Wiffenfchaft nicht gelungen, diefe für jeden 
ihrer Schüler gentigend zu löfen. Ä 
3) Die Beweife in der Mathematik find zugleih Demon: 
firationen, fie fommen ben Schlußreihen immer mit Con 
ftructionen ihrer Säge in der Anfchauung zu Hülfe Das hys 
pothetifhe Syſtem erweitert fih Schritt vor Schritt über feine 
Ariome hinaus, fo daß feine Hauptſaͤtze Lehrfäge 
und Aufgaben find, deren Wahrheit durch Beweife ges 
wonnen wirb. 

In der Philofophie hingegen find die Beweife nur dis⸗ 
curfiv, auf fie kommt fo viel nicht an, denn fie führen das 
kategoriſche Syſtem nie über feine Grundfäge hinaus, fondern 
machen die Wahrheit deffelben nur für einzelne Fälle geltend. 
In der Mathematik find die Ariome nur der Anfang, deſſen 
Wahrheit fih von felbft verfteht, in der Philofophie find 
die Srundfäge die Hauptſaͤtze, auf die für wiffenfchafts 
lihe Behandlung alles ankommt, deren leere Allgemeinheit aber 
durch die einzelnen Faͤlle der Thatfachen ausgefuͤllt werden muß. 

Demungeachtet find in den mathematifchen Syſtemen die 
Ariome bie reinen Quellen der Wahrheit, fie geben die Regel 
einer Kombinationdweife, fo daß aus ihnen Schritt vor Schritt 
die ganze Wahrheit der Wiffenfchaft fließt. Reine Mathematik 
iſt daher ein conflitutives Syſtem, das heißt, fie ift im 
Stande, fich felbft aus ihren Principien zu entwideln, indem 
jebed Artom ein Gebiet der Entwidlungen ind Unendliche in der 
reinen Anfhauung ſchon bey fih hat. (©. .oben $. 111. 5.) 
- Philofophifche Grundfäße hingegen find nur Kriterien, nad 
benen fich unter ihnen ftehende Fälle beurtheilen laſſen, wenn 
diefe Fälle erft in Thatfachen zu ihnen hinzuges 
geben werben; einer Entwidlung aus 1 ſelbſt find fi ſie e 
gar nicht fähig. 
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erklimmt, biß er endlich bie höchfte Spike des Gebirges erreicht 
hat: fo fchreitet hier die Miffenfchaft fort. Jede neu erreichte 
Höhe zeigt noch ganz die Außficht der niedrigern, aber nur als 
Heinen Theil der. jest errungenen neuen, bi8 endlich von der 
hoͤchſten Spike ber Blid fi in die unermeßliche Weite verliert. 
Aber gen kehrt der Wanderer von der höchften Spitze auch wies 
ber zu ben niedrigen zuruͤck, benn was oben fich ald unbedeu⸗ 
tend Hein zwifchen ben. Weiten verlor, enthüllt nur in ber nie 
brigern Nähe den Reichthum und bie Fülle feiner Geftalt. Chen 
fo wird durch allen Kortfchritt in ber Ausbildung der Wifjen- 
- Schaft dem mathematifch zu bildenden Geift die Einfachheit der 
früheren Methoden durch die Kunft der neuen nicht entbehrlich. 
Er muß die Kraft feines Blickes an der vollen Menge der For⸗ 
men in der Nähe üben lernen, ehe er fich auf die leichteren weis 
ten Ueberfichten einer immer kuͤnſtlichern Symbolik verläßt. - 
| Man bedenke den Unterfchied der antiken Rechnungsarten 
und der unfrigen nach regelmäßiger Bezeichnung bed Zahlenſy⸗ 
ſtems, dann den erweiterten Blick durch Buchſtabenrechnung 
und Algebra, ferner durch Differentiale, endlich durch alle neuen 
kombinatoriſchen Vervollkommnungen der Rechnungsarten. 

Died iſt dad Verhaͤltniß der regreſſiven Erfindung zur Wif- 
fenfchaft, die progreffive ift hingegen, auf jeber Stufe ber Aus⸗ 
bildung der andern, in ihren Anfängen ein leichtes Spielzeug 
des Geiftes, nach ihr kann der geſchickt Sragende den Schüler, 
ſelbſt in der Geometrie, erfindend fort leiten, in ber Arithmetik 
ift ja fchon die Hauptſache des Unterrichts Uebung in Erfindung 
der Auflöfungen von Aufgaben innerhalb des Gebietes beſtimm⸗ 
ter Regeln. 

Einige naͤhere Bemerkungen uͤber die dewoͤbnliche Unter⸗ 
ſcheidung analytiſcher und ſynthetiſcher Methode in der Mathe 
matik habe ich des Zufammenhangs wegen erft bey ber Methode 
des Unterrichts ($. 132.). folgen laſſen. Mehr Bedeutendes Über 
mathematifche Erfindung zu fagen, wäre hier nicht zweckmaͤßig, 
weil man zu genau die einzelnen Verhaͤltniſſe der mathemeti- 
ſchen Symbolit vorausſetzen muͤßte. 





8. 126. 
Die wahre Erfindungskunſt in der Philoſophie folgt den 
einfachſten Regeln unter allen. Anfaͤnglich iſt freylich Ausbil⸗ 


vom 
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dung der Philofophie im Großen nicht Sache bes einzelnen Manz" 
ned, fondern fie fegt Nationalbildung um der Sprache willen 
voraus. Erft in einer Sprache, die ‚mit eigner Lebendigkeit 
gehörige Biegſamkeit der Abfträction und Bifreyung von tropi⸗ 
fchen Ausbrüden verbindet, laͤßt fich das wahre Philoſophiren 
anfangen. Mit diefer Sprache iſt dann aber auch alled gegeben, 
was der-Philofoph zu feinen Erfindungen bedarf. Er hat Feine 
neuen Thatfachen zu ſuchen, wie der Hiftorifer, und Feine neuen 
Zufammenfegungen, wie der Mathematiker, fondern er foll nur 
die Grundformen feiner eignen Ueberzeugungen in ſich beobadhs 
ten, - wie fie fchon da liegen. Die philofophifhe Methode der 
Erfindung ift alfo einzig die zergliedernde. Wir nehnen fie die 
fritifhe Methode, weil fie es nur mit -Beurtheilung der 
Srundüberzeugungen der menfchlihen Vernunft zu thun hat, 
ohne ‚darüber eine bogmatifche Aufftelung geben zu Pönnen. 





- Denn wir haben gefunden, das Erklären und Beweifen, das 


Ableiten aus Principien überhaupt IR in der Philofophie nicht 
bie Hauptfache, fondern grade dad Auffuchen der richtigen Prinz ' 
cipien lohnt allein der Mühe. Dadurch wird für die Ausbil⸗ 
bung ber Philofophie ein fehr einfaches Verfahren eingeleitet; 
wir find uns mit unferm Leben zu diefem Philofophiren felbft 
genug, wir bedürfen dazu Feines Studiums philofophifcher Sy: 
fieme, letzteres iſt nur ein beyläufiger Tribut an die Gelehr⸗ 


famteit. Die Regeln der philofophifchen Erfindung fi nb alfo 


folgende: 

Durch genaue Beobachtung und vorfichtige Lenfung des 
Spradgebraudpe muß mar die Anfprüche det philofophifchen 
Erfenntniß im Leben einer Beurtheilung unterwerfen und‘ vers 
gleichen, was darin eigentlich das erſte Vorausgeſetzte, das 
Princip iſt, worauf ſich alſo die menſchliche Vernunft in dieſen 


philoſophiſchen Behauptungen unmittelbar beruft. Alſo 


4) Beobachte man, wo die menfchliche Vernunft fich Ur: 


theile anmaßt, ohne diefe auf Anfchauung zu gründen. Webers 
al, wo dies gefchieht, müffen wir ein Thema philofophifcher 


Unterfuhungen erhalten, denn dies war eben das Eigenthuͤm⸗ 
liche der philofophifchen Erkenntniß:  So.Fommen wir auf bie 
Fragen nach. dem Wahren, Guten und Schönen. 
2) Bey jedem einzelnen Thema diefer Art fehe man zu, 
welche Falle auf diefe Weife beurtheitt werden, man fammle 
Syſtem der Logik 3. Auf. "97 
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diefe nach denſelben allgemeinen in ihnen vorwaltenden Begrifs 
fen und fehe zu, weldye Srundvorausfegungen es eigentliy find, 
aus denen bier die Urtheile fließen. Darin beficht das Weſen 
der philofophifchen Zergliederung oder Regreffion. Es werben 
bier gar Feine Beweife gegeben, fondern wir fehen nur zu, wor: 
auf fich der Verſtand im Leben beruft, wenn er philofophifche 
Beweiſe mat. Es fey 3 B. aufgegeben, und über unfre Er- 
Eenntniß der nothwendigen Einheit im Wefen ber Dinge zu ver: 
fändigen. Hier finden wir nun erfllih: im der menfhlichen 
Erkenntniß wird die Einheit des Weltganzen durdy eine Natut⸗ 
erfenntniß vorgeftellt, in der alleö einzelne Dafeyn von allge: 
meinen Sefegen abhängig ift, alle Dinge, die zugleicy find, in 
Wechſelwirkung flehen und alles nach Srößenverhältniffen abge⸗ 
meffen wird. . Vergleichen wir nun hier im Einzelnen, wie wir 
und_die Wechſelwirkung der Dinge denken, fo findet fib: wir 
denken die Eigenfchaften der Dinge in Wefen vereinigt und bie 
Beränberungen als durch Kräfte hervorgebracht. In unfern ges 
wöhnlichen Beuntheilungen von Begebenheiten feßen wir immer 
die Beharrlichkeit der Weſen voraus, ald einen Grundfaß, durch 
den wir erft auf. Weſen zu fprechen fommen, und das Geſetz, 
daß jede Veränderung eine Urfach habe, wodurch wir erſt auf 
Kräfte zu fprechen fommen. Hiermit haben wir für diefe eine 
Aufgabe einen Regrefius beendigt. Alle unfre Naturbeurtheis 
lungen der Wechfelwirkung det Dinge haben nur Bedeutung, - 
wiefern diefe beyden Geſetze ald wahr voraudgefeht werden. 

3) Haben wir auf dieſe Weife die Principien in irgend einem 
Zheil philofophifcher Ueberzeugungen gefunden, fo fragt fi 
noch: wie rechtfertigen wir die Annahme diefer Printipien ſelbſt? 
Hier haben wir gefunden, daß alle philofophifdhe Erkenntniß 
aus reiner Vernunft entfpringt, ihre Grundfäge baher aus einer 
Theorie der Vernunft fih müffen dedutiren laſſen. Diefe 
Deduction wäre dann alfo die letzte Anforderung, welche für 
die Richtigkeit der Fritifchen Darftellungen die Gewähr leiſtet. 
So famen wir im Beyfpiel auf die Bemerkung, daß der Ver: 
ftand in feinen Naturbeurtheilungen immer jene Geſetze ber Subs 
flanzen und Urfachen vorauöfege. Woher nun aber diefe Bors 
audfegung? Diefe letzte Frage beantworten wir durch die De: 
duction, indem wir nachweifen, daß Wefen und Kraft zwey 
Begriffe find, durch welche wir und eines beflimmten Verhälts 
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niſſes der rein vernünftigen dom unſrer Erkenntniß zu dieſer 
bewußt werden. 

Gemaͤß dem vorhin aufgefundenen Geſetz, daß die rein 
philoſophiſche Bedeutung einer Wiſſenſchaft i immer in ihren ober⸗ 
ſten Grundſaͤtzen liege, dieſe aber eben das am ſchwerſten Ver⸗ 
ſtaͤndliche der ganzen Lehre ſeyen, gebt die kritiſche Methode vor 
allen Dingen darauf aus, ſich ein ſichres Urtheil über dieſe Prin⸗ 
eipien zu verfchaffen und dann die aufgefundene Anficht noch 
durch die Deduction zu rechtfertigen. Es liegt hierin die metho⸗ 





difche Grundregel für alle philofophifchen Unterfuchungen, daß . 


man über Leinen untergeordneten Gegenftand 
ein ganz gefihertes Urtheil haben kann, wenn 
dieſes nicht erfi gegen die höchſten möglidhen 
Yunkte richtig geftellt ifl. Es kommt in ber Philofo: 
phie alles darauf an, fich der oberften und allgemeinften Ans 
fichten und einer Vollſtaͤndigkeit ihrer Ueberſicht zu bemächtigen, 


- denn in jeder befondern Unterfuchung werden ja nach den Ges 
’ ſetzen des kategoriſchen Syſtems nur dieſe allgemeinſten Gedan⸗ 


ken in beſondern Anwendungen wiederholt. Erſt wenn wir mit 
der Kritik fo weit vorgedrungen find, daß wir uns Durch die Des 
duction der VBollftändigkeit unferer hoͤchſten Grundanfichten vers 
fihern können, find wir im Stande, allen Verdacht einfeitiger 
Entfcheidungen nad) philofophifchen Vorurtheilen von und abs 
zuweifen. In den angewandten Zheilen philofophifcher Lehre 
müffen wir durchaus erft durch Kritik. zur Einficht gelangt feyn, 
von welchen philofophifchen Principien neben einander und nach 
welchen Verhältniffen derfelben unter einander ihre Behauptuns 
gen abhängen, fonft laufen wir immer Gefahr, und mit einem 


Gedankengang zu täufhen, welcher nur von einem Zheil ber . 


höheren Vorausfeßungen. auöläuft, anſtatt fie alle neben einan⸗ 
ber anzuwenden. Darin liegt die große Schwierigkeit in ange: 
wandten Theilen der Philofophie, (wie 3.8. philofophifche Po- 
litik, philoſophiſche Naturlehre,) die Urtheile der Gelehrten mit 
einander zu vereinigen. Abgeriſſene Unterſuchungen über ein⸗ 
zelne Gegenſtaͤnde außer dem Zuſammenhang des Syſtems moͤ⸗ 
gen mit noch fo. viel Tiefſinn und Zierlichkeit angeſtellt ſeyn, fie 
werden doch nie fichern wiflenfchaftlichen Werth erhalten, indem 
fie .nur ein Hin⸗ und Herreden liefern, in welchem man nie 
ficher ift, alle notöwenbigen Vorausſetzungen der einzelnen Un: 
27 * 
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terfuhung mit bedacht zu haben. Jede Eritifche Unterfuchung 
bringt hingegen durch ihre, regreffive Bewegung auch das Ein: 
zeinfte, von dem fie ausgeht, erſt mit den höchflen Principien 
in Berbindung, ehe fie fih Enticheibungen erlaubt. So hängt 
3. B. jedes enticheidende Urtheil in der philofophifhen Natur⸗ 
Iehre von der Kenntniß des Unterfchiebes unfrer natürlichen und 
idealen Anficht der Dinge und des Berhältniffes zwifchen bey: 
den ab, wer-bas nicht Tennt, wird leicht nady Ideen beurtheilen 
wollen, wa unter Raturbegriffen fteht, oder mathematiſch ab= 
zumeſſen ſuchen, was nur nad) Ideen beurtheilt werden Tann.. 

Bey allen angewandten Kehren der praftifchen Philoſophie 

werden aber gar alle philoſophiſchen Principien in ihrer Verbin⸗ 
dung mit einander vorausgeſetzt, deßwegen iſt aus der Verwir⸗ 
‚rung fpeculativer, fittliher und religioͤſer Beurtheilungen bier 
gar nicht herauszufommen, wenn man nicht ohne alle Rüuͤckſicht 
auf fremde Meinungen nur den feſten Gang eigner kritiſcher Un⸗ 
terſuchungen anſtellt. 

Dieſe richtige Anſicht der kritiſchen Methode im Gegenſat 
gegen dogmatiſche Behandlung der Philoſophie iſt in ber Ge— 
fchichte der Wiſſenſchaft eigentlich fhon zur Sprache gekommen, 
feitdem Pyrrhon aus ver Sokratiſchen Ironie feine Behauptung 
der ffeptifhen Methode bildete, und zur einzig richtigen 
Marime des Philofophirens die erhob: fein Urtheil im genauen 
Gleichgewicht zu halten, fein Urtheil aufzufchieben, nichts zu 
entfcheiden. Nur lagen datin noch mancherley Berwedhfelungen. 
Erſtens, der Skepticismus kommt in der Philofophie oft, wie 

I man ſagt, als dogmatiſcher Skepticismus vor, oder vielmehr 
fo, daß man den Dogmatismus rückſichtlich feiner in be jah en⸗ 
den und verneinenden theilen muß. Der gewöhnliche be: 

‘ jahende Dogmatismußs fagt: ich weiß, wie die Sache beſchaf⸗ 
fen iſt; der verneinende Dogmatismus biefer Skeptifer hingegen 
fagt: ich kann nicht wiflen, wie die Sache befchaffen ifl. Fei⸗ 
nere Skeptiker haben nun auch von Anfang an bemerkt, dies ſey 
Feine Stepfis, Fein Zweifeln, fonden Behauptung der eignen 
Unwiffenheit, die achte Skepfis ſchiebe nur ihr Urtheil auf, felbfi 
ohne die eigne Unwiſſenheit zu behaupten. Das letztere richtig 
verfianden iſt aber ebenfalls in philofophifchen Dingen kein Zwei⸗ 
‚fin fondern Einleitung bes Eritijchen Verfahrens. Die dogma⸗ 
* tifchen Skeptiker haben nemlich ihrerfeits u. eine richtige Vor⸗ 
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nußfegung. Wir haben gefeben, ($.95.) der Zweifel entfteht nur 
dadurch, daß beym Ueberfchlag von Wahıfcheinlichkeiten Gründe 
und Gegengründe fich das Gleichgewicht halten und Feine Ent: 
ſcheidung zulaffen, aber rein philofophifche Aufgaben laſſen fich 
nicht nach Wahrfcheinlichkeiten beftimmen, fondern fie find von 
apobiftifcher Art, da muß uns jedesmal eine Entfcheidung über 
unfer Wiffen oder Nichtwiffen möglich feyn, nur daß wir diefe 
nicht fo unmitttelbar in unfre Gewalt befommen fönnen. Das 
acht -philofophifche Auffchieben des Urtheils ift alfo gar Fein Zwei⸗ 
feln, fondern nur die Vorbereitung einer Eritifchen Unterfuchung. 
Sage ich: ich zweifle, ob dies Beſtimmte gefchehen wird, fo ift 
dies ein aſſertoriſches Urtheil, welches das Reſultat einer Unter⸗ 





ſuchung iſt; das philoſophiſche Aufſchieben des Urtheils aber iſt 


gar keine Behauptung, ſondern es erklaͤrt nur die Unterſuchung 
fuͤr noch nicht beendigt. Hier liegt nun in der Natur der apo⸗ 
diktiſchen Erkenntniß, daß dieſe Unterſuchung in philoſophiſchen 
Dingen vom Menſchen muß beendigt werden koͤnnen, die rich⸗ 
tig verſtandne Maxime der Pyrrhoniſchen Skepfis iſt alſo Kriti⸗ 
cismus. Ein Beyſpiel wird dies deutlicher machen. Wenn 
mich jemand ganz abgebrochen fragt: haͤltſt du die Seele für 
unfterblih* fo kann ich ihm, um ihn auf das Zalfche feiner 


dogmatiſchen Anforderung einer beflimmten Antwort außer dem 
-foftematifchen Zufammenhang aufmerkfam zu machen, ironiſch 


antworten: Nein, fie ift gewiß nicht unfterblich, und dann wies 
ber: Ia, fie ift ganz gewiß unfterblich, indem ich mich auf die 
unbeflimmte Bedeutung des Wortes „Unſterblichkeit“ berufe, 
Pi ich die Frage aber nicht ironifch behandeln, fo Fann ich ihm 


nur, alles Urtheil auffchiebend, antworten: laß uns einmal zu⸗ 


ſehen, wie wir die Sache finden werben, Ich befige nemlich 


wohl ein durch Kritik feſt beflimmtes Urtheil über diefe Idee, 


‚aber. dieſes kann ich einem Andern nur dadurch mittheilen, daß 


wir uns in Ruͤckſicht aller Vorausſetzungen bey dieſer Idee ge⸗ 
meinſchaftlich gleichfoͤrmige Abſtractionen bilden und dieſe mit 


denſelben Worten bezeichnen. 


Dies wahre Verfahren der Erfindung fuͤr die Philoſophie 
iſt alſo weder ein dogmatiſches, noch ein ſkeptiſches, es iſt ein⸗ 
zig ein kritiſches, welches frey vom Zweifel bey jedem Schritt, 
den es weiter geht, klar einſehen laͤßt, wie wir mit uns ſelbſt 
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dran ſind, wenn auch noch ſo ſpaͤt erſt entſchieden wird, wie 
wir mit der Sache dran ſind. 

Dies führt und denn wieder auf die Bemerkung zuruüͤck, daß 
das apagogiſche Verfahren in der Philofophie gar nicht anwend⸗ 
bar fey. Wer eine philofophifche Unterfuhung fo behandelt, 
daß er nur durch Abweifung von Einwendungen und Widerles 
gungdgründen vorwärts ſchreitet, der hat die richtige Methode 
noch nicht gefunden. Die richtige Methode muß direct ihre Res 
fultate als die einzig nothwendigen angeben. Gegen diefe Re 
gel wird in ben angewandten Theilen der Philofophie, befonders 
in philoſophiſcher Politik haͤufig verſtoßen nach der Maxime, die 
Gültigkeit einer rein philoſophiſchen Srundanfiht nad) ihrer 
Brauchbarkeit in der einzelnen Anwendung zu beuttheilen. Jede 
reine philofophifche Srundüberzeugung kann nach Zeit und Ort 
im einzelnen Kal erft unter fo vielen Befchräntungen in Anwen⸗ 
dung kommen, daß durchaus erft umgekehrt nad) vollendeter 
Tritifcher Unterfuchung über die Anwendbarkeit ein Urtheil mög: 
lich iſt. Fangen wir hingegen gleich bamit an, nur für den eins 
zelnen Fall’ brauchbare Gefege zu fordern, fo gibt es gar Fein 
beftimmtes Refultat der Unterfuhung So wird z. B. in ber 
Ethik die Idee der perfönlichen Gleichheit der Menfchen als 
Grundgedanke der Gerechtigkeit oft verworfen, weil man fi 
mit ihrer Anwendung: nicht zu helfen weiß; fo wird die Wiebers 
vergeltung als philofophifcher Grundgedanke des Strafrechts 
verworfen, wieber weil bie Brauchbarkeit dieſer Idee nicht fo 
unmittelbar einleuchtet. 





Daraus ergibt fi das für Evidenz in philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften und für das Glüd ihrer Bearbeitung fo wichtige Res 
fultat: Wer philofophifhe Unterfuhungen nidt 
einzig um ihrer reinen Wahrheit willen unters 
nimmt, wem fie nur Mittel für anderweite Zwe— 
de bleiben, der wirb fih in ihnen nicht zu allfels 
tig genügenden Schlußfolgen durchfinden. Das 
her ruͤhrt es vorzuͤglich, daß in der Geſchichte der Philoſophie 
ſo manche mit Geiſt und Kraft unternommene Unterſuchungen 

faſt gar keine Ausbeute gaben. 
Beſtimmt erfunden iſt diefe aus dem Weſen der philoſo⸗ 
phiſchen Erkenntniß auf eine einfache Weiſe fließende Lehre von 
der kritiſchen Methode als der allein philofophifchen erſt von 
«ln. 
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Kant, welcher damit bald Eingang fand. Aber viele nahmen 
die Sache fo, als ob hinter der Kritik nun eigentlich erſt das 





Syſtem der Philofopbie felbft gefunden werden müfle, deffen 


Ausarbeitung aus ber Kritik Doch ein fehr unbebeutendes Geſchaͤft 
fl. Kant hatte die Sache einmal fo vorgefielt: die Vernunft 
muüſſe erſt ihre eignen Kräfte prüfen, ehe fie ihren Bau unters 
nehme, um voraus zu berfchlagen, ob fie den Bau auch werde 
andführen koͤnnen. Diefes wurde aufgegriffen, um mit ber 


Frage wieder gegen bie Kritif zu protefliren: warum fol bie 


Vernunft fich eher die Kraft. zur Selbftprüfung als zum Bauen 
zutrauen? Uns wundert nur, daß die Sragenden ‚nicht auch 
gleich die Antwort gefunden haben. Warum midtraute wohl 
Kant den Kräften der philofophirenden Vernunft zur Aufftelung 
eines ihr ſelbſt genugthuenden bogmatifihen Syſtems? Dffen: 
bar, weil der Erfolg der mehrtaufendjährigen Arbeiten zur Aus⸗ 
bildung einer Wiffenfchaft, die nur nothwenbige, unumftößliche 
Wahrheiten behaupten will, doch nur der Streit und alfo-unges 
nügender Iweifel war. Worauf wollen wir und berufen, wenn 
wir hoffen, in unfern Arbeiten glüdlicher zu feyn als jene ganze 
- Vorzeit? Doc wohl nicht auf unfre ftärkere Denklraft, mit 
der wir allen Denkern früherer Zeiten überlegen feyn wollen ® 
Doch wohl noch weniger auf unfern beffern, frommen Willen, 


wie einige befchränkte Köpfe voraudfegen? Einzig eine neue. 
Methode, welche wir dem Mislingen der frühen Verfuche ab: . 


lernen koͤnnen, kann und zu beffern Erwartungen berechtigen. 
Und warum foll biefe grade die kritiſche ſeyn Weil jede andere 
Methode das Bilden der Abſtractionen ald etwas vorausſetzt, 


das fich von felbft gibt, da dies doch eben im philofophifchen - 
Miffen das allen Schwierige iſt. Das ift eben das’ Eigen: 


thuͤmliche der Eritifchen Methode, daß fie dieſes Ausbilden des 


Abſtrahirens zu ihrem Hauptgefchäft macht und daß fie fi) am 


Ende doch nad von der Gefahr befreyt, durch Fehler im Ab: 
ſtrahiren dem Irrthum preißgegeben zu bleiben, indem bie Pros 
be ihrer Deductionen, nicht auf philoſophiſchen Abſtractionen, 
ſondern nur auf der Selbſterkenntniß der Vernunft, d. b˖ auf 
Beobachtungen beruht. 

Das fruͤhere ſyſtematiſche Verfahren des Dogmatismus 


(3 8. bey Spinoza und Wolff) war dad) fo weit logiſch oriens 


tirt, daB man fi Rechenfchaft gab, von welchen Grundfägen 
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weit von da bis zu ber Metonymie, welche den philoſophiſchen 
Gebrauch des Wortes beflimmt; eben fo die philofophifchen Bes 
"Deutungen von „Einfluß, „Abhängigkeit und ähnlichen. Hier 
überträgt fich Peine Sprache fcharf in bie-andere, und nur’ bie 
Mannigfaltigkeit des Gebrauches der Worte im Verhältniß zu 
ben Urtheilöformen läßt ihnen eine ſcharfe philofophifhe Bedeu: 
tung werben. | 

- Auch die befte metapbyfi ſche Sprache wird leicht mehrere 
Begriffe, deren Unterfcheidimg von der größten Wichtigkeit if, 
dennoch mit demfelben Worte bezeichnen. Man vergleiche das 
für nur die wocagag Asyousvo des Ariftoteles oder unfere. Sys 
nonymik. Griechiſch bedeutet z. B. der Gegenſatz von-dvvans 
und. dvloysia mit denſelben Worten und in denſelben Gedanken 
den Gegenfaß von möglich und wirklich und den von Kraft und 
ihrer. Thätigkeit, ihrem Wirken. Oder man -denfe an Seyn 
und Seyended. Oðola ift gleihfam das Grundwort aller mes 
taphyſiſchen Abftractionen, im griechifchen Sprachgebrauch aber 
eben fo vieldeutig als „Weſen“ im Deutfchen. Die Hauptbes 
deutung ift „ein Wefen‘ oder „Subſtanz“, das Letzte, von bem 
die Prädicate auögefagt werden und welches felbft von feinem 
andern ausgefagt werden kann. Daneben bedeutet aber „das 
Weſen eined Dinges' auch eben ſo viel als „die Natur eines 
Dinges“, d. h. irgend einen Mittelbegriff, durch den ich ein 
Ding unter die Bedingung einer nothwendigen Regel bringe. 
Z. B. nach der erſten Bedeutung ſage ih: die Maſſe iſt das 
Weſen in der Koͤrperwelt, die Perſon das Weſen in der Gei⸗ 
ſteswelt. Nach der andern Bedeutung aber: Sinnlichkeit und 
Sterblichkeit gehören zum Weſen des Menſchen. In ovola und 
Weſen bezeichnet alſo daſſelbe Wort zwey metaphyſiſche Grund⸗ 
begriffe, deren Unterſcheidung grade von der groͤßten Wichtig⸗ 
keit iſt, und dergleichen Maͤngel der Sprache werden kaum 
vermieden werden koͤnnen. 

- Wie iſt nun da zu helfen? Wie if ber Philoſophie eine 
wiſſenſchaftliche Feſtigkeit zu ſchaffen unabhängig von dieſen 
ſchwankenden metaphyſiſchen Abſtractionen und ſo, daß die ge⸗ 
bildete Lehre mit beſſerm Erfolg von Sprache zu Sprache wan⸗ 
dern kann? 

Ich antworte: mit der Lehre von der Deduction. Nicht 
durch. die unmittelbare Beſtimmung metapbufifcher Begriffe, 
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was daher Die Theorie, Tie Untessıbuung der Zheifacdhen um: 
ter Geſetze u Die Erfiäzung ihres Sufemmenkangs us ven 


Dos allgemdiaße Geſer fin vie Theorie (5. 114.) wer, daß 
Meral fo weit Zyeorle fat findet, als ſich der Umfang derſel⸗ 


497. 


ben Größenbegriffe in unfern Erkenntniffen verbreitet; daß aber 
nur mit Hülfe der Mathematik Theorie möglich fey und verſchie⸗ 
dene Qualitäten fi) nie aus einander erflären oder unter dem 
Geſetz derſelben Theorie vereinigen laflen. Wenden wir diefes 
nun ruͤckſichtlich der verfchiebenen Anfänge unfrer Sinnedans 
fhauung durch äußere Sinne und innern Sinn an, fo ergeben " 
fih folgende vier Hauptregeln. 

Erſtlich: es gibt die Aufgabe einer vollfländigen Theorie 
‚der Töperlichen Weltanficht nach den Gefeken der Bewegung. 
Aus den einfachften Grundverhaͤltniſſen Förperlicher Anziehungen 
und AbfloßBungen muß ſich alles, auch das Verwideltefte in der 
Wechfelwirktung der Körper in Raum und Zeit erflären laſſen, 
mechanifche, aftronomifche, chemiſche und eben fowohl auch or⸗ 
ganiſche Verhaͤltniſſe. 

Zweytens, dieſe Theorie iſt aber nur Theorie der Bewe⸗ 
gungen. Keine aͤußere Qualitaͤt wie Farbe, Klang, Waͤrme, 
Duft u. ſ. w. kann als ſolche erklaͤrt werden, ſondern jede iſt 
nur fuͤr ſich das Princip einer Theorie, in der ihre gradweiſen 
Unterſcheidungen auf ihre einfachſten Verhaͤltniſſe zuruͤckgefuͤhrt 
werden. 

Drittens, e8 gibt eine Theorie des inneren geiftigen Lebens 
unfer felbft, wenn wir die gradweifen Abftufungen bes Duns 
keln und Klaren unfrer innern Ihätigfeit aus den einfachften 
Elementen der erkennenden und handelnden. Vernunft ableiten. 

Viertens endlich, Förperliches und geiſtiges Dafeyn laſſen 
fih nicht In einem Syflem der Theorie zufammenfaflen. Mas 
terie kann nicht Durch den Geift, Geift nicht aus ber Materie, 
auch beyde nicht aus einem Dritten verflanden werden. Auch 
gibt eö Feine Theorie Außerer geiftiger Verhältniffe anders als 
‚an den Analogien der förperlichen Wechfelwirkung des Organis⸗ 
mus. Jede Theorie eines Geifterreichd und jebe Sefpenfters 
lehre ift Aberwig eined Ueberklugen. 

. Unter diefen Kautelen laſſen ſich nun theoretifche Wiſſen⸗ 
ſchaften auf zweyerley Weiſe ausbilden. Einmal nach der pro⸗ 
greſſiven Methode der ſubſumirenden Urtheilskraft erhalten wir 
conflitutive Theorien und dann nach der regreſſiven Mes 
thode der veflectirenben Urtheilöfraft regulative Theorien, 
Die conflitutiven Theorien laufen ſyſtematiſch in der Darftels 

lung von ihren Principien aus, fie fordern alfo ein Princip, das 
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philofophifchen Beurtheilingen ſchon als wahr vorausfetzen, 


wenn gleich ohne uns deffen deutlich bewußt zu ſeyn; die In⸗ 
duction des regulativen Verfahrens hingegen muß fuͤr ihre all⸗ 
gemeinen Geſetze regreſſive Beweife führen, indem fie die 
Erfcheinungen unter leitende Maximen zuſammenordnet. 

Das regulative Verfahren der Theorie ift das zufammens _ 
gefeßtefte Kunſtſtuͤck der wiffenfchaftlichen Methode, Es laſſen 
ſich hier allerdings fehr beflimmte logiſche Regeln angeben, ohne 
welche eine ſolche Unterſuchung nicht gelingen fanrı, dabey wers 


. den aber die einfachen Methoden der Erfindung ſchon als rich» 


tig angewendet vorausgefegt und uͤber dieſe noch ein eigned 
fitenges Berfahren gefordert. Daher finden wir denn auch 
bey der Behandlung der fchwerern unter dieſen Unterfuungen 
beftändige Wiederhohlung der nemlichen Fehler. 

4) Es muß hier erfilich durch ein richtiges empirifches Ver⸗ 
fahren der Beftand der Thatfachen genau gegeben feyn; es müfs 
fen zweytend durch ein richtiges fpeculatived Verfahren die ma⸗ 
tbematifchen und philofophifchen Grundunterfuchungen über die 
allgemeinften Gefege vorausgeſchickt ſeyn; fo.daß drittens eine 
theoretifche Unterfuchung nie früher unternommen werben: darf, - 
als bis voraus -beftimmt ift, unter welchen allgemeinen leiten» 


. ben Marimen als philofophifchen und-mathematifchen Principien 


fie ſteht, und ferner welches beflimmte Verhältniß fie gegen 
ſchon vorhandene conſtitutive Theorien der angewandten Ma⸗ 
thematik hat. 

Hier iſt mit der Orientirung gegen philoſophiſche Specula⸗ 
tion ſchon ſehr viel gefordert, da die richtigen Maximen der 
philoſophiſchen Speculation ſelbſt noch nicht allgemein aner⸗ 
kannt ſind. So fangen z. B. bey uns manche Phyſiker ihre 
Theorie von Licht und Waͤrme oder ihre Theorie der Krankheiten 
mit Gott. und feinem dreyeinigen Weſen an, und mancher Un⸗ 
finn in der Kirchengefchichte wird als Erfcheinung des Heiligen 


conſtruirt. Ferner die Drientirung gegen bie conflitutiven Theo⸗ 


vien der Mathematik ift an fich eine ſchwere Forderung, von ber 
ſich Naturforfcher, die wenig. Mathematik verflehen, gern 106 
machen, unter dem Borwand der trocknen Magerkeit mathema⸗ 
tifcher Theorien und unter dem Schuß erträumter höherer philo= 
ſophiſcher Anfihten. Als Beyſpiel kann der Streit einiger fo: 


| genannten Naturphilofophen gegen die Newtonfche Theorie der 
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Karben dienen. Auf der andern Seite aber verfchen es die Mas 
thematifer auch oft darin, daß fie zu fchnell nach conftitutiven 
Principien greifen und Erfcheinungen, nur um fie der Rechnung 
zu unterwerfen, nach ganz willführlichen. unhaltbaren Hypothe⸗ 
fen erklären. Benfpiele dafür find alle Theorien der atomiſti⸗ 
fhen Phyſik und Eulers Theorie des Magneten. 

2) Unter den allgemeinen, leitenden Marimen ber Mathe⸗ 
matik und Philoſophie muͤſſen wir aber auch die Erfahrung ſelbſt 
noch von dem hoͤchſten möglichen Geſichtspunkt uͤberſehen, den 
wir erreichen koͤnnen, um daraus beſtimmtere leitende Maximen 
zu bilden. Denn die allgemeinen Geſetze gehoͤren dem Ganzen 
und das Einzelne laͤßt ſich nach ſeinen theoretiſchen Verbaͤltniſ⸗ 
ſen nur gemaͤß ſeiner Lage im Ganzen beſtimmen. Untergeord⸗ 
nete einzelne Theorien werden ſelten gluͤcken, wenn ſie nicht ihrer 
Anlage nach gegen das Ganze orientirt ſind. Regelloſes Ver⸗ 
ſahren in der Art laͤßt oft ein einzelnes Phaͤnomen eines niedern 
Gebietes als Erklaͤrungsgrund in einem hoͤhern auftreten. So 
machen manche von dem irdiſchen Magnetismnd und ber Electri⸗ 
eität die kosmiſchen Verhältniffe der Gravitation abhängig. 

3) Die regulative theoretifche Behandlung durchläuft aus⸗ 
gehend von füftematifcher Klaſſifi ication der Begriffe ſehr viele 
Stufen bis zum Uebergang in conſtitutive Theorie der Mathe⸗ 
matik. Wir koͤnnen fuͤr die Phyſik etwa folgende auszeichnen: 

a) Spflematifche Naturbeichreibung bed Klaſſenſoſtems. 

b) Teleologiſche Naturbeobachtung. 

c) Kombinirende Naturbeobachtung. | . 

d) Das 'theoretifche Erperimentiren. _ 

e) Mathematifche Theorie, 

Diie foftematifhe Naturbefhreibung finden wir 
in den Klaſſenſyſtemen der Mineralogie, Botanik und Zoologie. 
Ihre Regeln find neuerdings vorzüglich feit Linne ausgebildet 
worden. Hier liegen bie leitenden Marimen einer Theorie gleich 
fan nur ind geheim zu Grunde. Sie rechtfertigen nemlich nur 
bie Vorausfegung einer folchen Gleichartigkeit der vorhandenen 
Stein, Pflanzen: und Zhierformen, daB fich diefe foftematifis 
ven laffen. Die Ausbildung des Syſtems felbft aber folgt nur 
den logifchen Regeln der Homogeneität, Specification und Affts 
nität zur Bildung von Namenerflärungen. 

Die teleologifhe Naturbeobahtung macht nur 


m 
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um weniges mehr theoretifehe Anfprüche ald das Klaſſenfyſtem, 
wird aber von denen, die fich ihrer bedienen, felten recht ver: 
fanden. Bey verwideltem Zufammenhang von Urfach und 
Wirkung, wo in der Naturgefchichte der Erde oder in ben Bils 
dungen des Organismus nut die Testen Wirkungen ericheinen 
und der Zufammenhang der Urfacyen erft binzugefucht werden. 
muß, bedienen ſich die Raturforfcher der Frage nach der Zweck⸗ 
mäßigkeit in einer Anordnung der Natur oder einer organifchen 
Bildung, um die Beobachtung von den Wirkungen zu den Urs 
ſachen zutüdzuführen, ober bey ‚einem -gefchloffenen Syſtem 
der Wechfelwirkung ber Regel: daß nichts in denfelben ums 
fonft jey, d. h. daß jeder Theil in das Spiel der Veränderuns 
gen zugleich als Urfach und ald Wirkung eintrete.) Man 
darf aber hier nicht meinen, daß eigentlich Zwecke der Natur bes 
flimmt werben; fondern der Ausbrud Zweckmaͤßigkeit kommt 
nur bildlich vor, um die Umfehrung der Reihe von Urfachen 
und Wirkungen zu bezeichnen. So wie dad Mittel die Urſach 
iſt und der Zweck die Wirkung, dad Mittel aber um des Zwe⸗ 
ckes willen gefucht wird, fo nennen wir auch in der Natur bie. 
legten zuſammengeſetzten Wirkungen in den Erfcheinungen gleichs 
fam Zwecke der Natur, für welche wir die Mittel auffuchen 
wollen, durch bie fie hervorgebracht find. Diefe teleologifche 
Maxime iſt alfo nur eine regulative leitende Marime, um den 
tegreffiven Gang ber Unterfuchung von den Erfolgen verwidels 
ter Gegenwirtungen zu leiten. 

In derkombinirenden Naturbeobadhtung ift.dad 
freyefte Leben der regulativen Theorie. Ungeachtet der weiten " 
‚ Entfernung von den leitenden Marimen fucht man bier doch 
fchon beftimmt theoretifchen Zuſammenhang. Unfre Meifter in . 
dieſer Methode find Im ber Phyſik Lichtenberg, Blumenbach, 
Berner, Alerander von Humboldt; für Politik gehörten hieher 
die Meifterwerke der Engländer, befonders Hume und Smith. 
Geologie und Phyfiologie des Organismus koͤnnen biöher nur 
nach diefer Methode auf bedeutende Weife behandelt werben. 
Dahin gehört auch das Richtige in Schellings Verfuchen ber 
Naturphilofophie. Hier zeigt ſich am meiften reine eigenthuͤm⸗. 

> *) Das Princip iſt hier eben fowohl das Ariſtoteliſhe: ⁊d Odov woörk- 


007 draynuior alvaı zoö 'uegovs. (Pol. 1. 1. c. 2.) als dast d Bedg 
au 7) pucıs oddlrV uden» word. (de Coelo 1. 1. c. 4.) 
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. und Definitionen bie Gebankenfolge auslaufen ſollte. Viele der 


neueften bogmatifchen Verfuche in deutfcher Philofophie vermens 
gen hingegen das -vegreffive Verfahren des Kriticismus mit dem 
progreffiven des Dogmatismus, und find. nun gar nicht mehr 
im Stande anzugeben, wovon fie eigentlich ausgeben. Sie 


fagen 3. B., die Idee des Urweſens oder die Idee ded Univer⸗ 


ſums ſey die erfle, von der man ausgehen müffe, und dann ges 


— 
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ben fie gleich eine Reihe von Folgerungen, ohne bedacht zu ha⸗ 
ben, wo denn die Data herfommen follen, aus denen gefolgert 
wird. Sie bauen ihr Syſtem in die Luft oder auf einen. unbe⸗ 
kannten Grund und Boden, der außer ihrem Syſtem legt, wies 
wohl fie behaupten, daß diefes fich felbft genug fen. . 

Wir hingegen: werben uns bey jeder aufgegebenen Unters 
ſuchung immer erſt daruͤber verſtaͤndigen, woher ſie ſich denn 
ihren Gehalt koͤnne geben laſſen und welcher dieſer ſey. 

4) Aus allen dieſen Beſtimmungen uͤber die Natur der 


philoſophiſchen Erkenntniß und die Methode ihrer Ausbiſdung 


ergibt fich endlich, daß jede gefunde Ausbildung der 
Philoſophie eigentlich eine volksthüumliche, an 
den Geiſt einer lebendigen Sprache gebundene 
bleibt. Wir ſahen nemlich, die wiſſenſchaftliche Kunſt duͤrfe 
hier nur gegebene Begriffe eroͤrtern und zergliedern, es koͤnne 
ihr nicht gelingen, gemachte Begriffe in ſynthetiſchen Definitio⸗ 


nen zu behandeln, Dies ſetzt nothwendig voraus, daß jeder 
fortbildende Gedankengang ſich ganz in die gegebenen Gedanken 


des Geiſtes einer Sprache hinein lebe und dieſem Geiſte treu 
ſeine Fortbildungen verſuche. 

Das metaphyſiſche Gedankenſyſtem muß immerwaͤhrend i in 
der lebendigen Rede fortgeerbt und fortgebildet werden. Es 
wird ſich nie in Syſtemen feſtſtehender und difinirter Begriffe 
auf eine bedeutſame Weiſe in einer Sprache niederlegen laſſen. 
Wir denken nemlich dieſe metaphyſiſchen Grundvorſtellungen, 
d. h. die Kategorien, eigentlich durch die Formen der Ur⸗ 
theile und nicht als Praͤdicate in denſelben. Abgeſondert von 
den Formen der Urtheile treten ſi e daher immer nur in ſehr uns 
beftimmten Worten oder in weithergeholten bildlichen oder bey: 
fpielöweifen Metonymien in der Eprache auf. 3.8. wie unbes 
fiimmt find die Bedeutungen der Worte „Seyn“, „das Seyende“, 
„das Weſen“. run | bebeutet wohl eigentlich Erde, wie. 
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weit von da bis zu ber Metonymie, welche den philofophifchen 
Gebrauch des Wortes beſtimmt; eben fo die philofophifchen Bes 
"Deutungen von „Einfluß”, Abhängigkeit” und ähnlichen. Hier 
überträgt fich Feine Sprache fcharf in die andere, und nur’die 
. Mannigfaltigkeit des Gebrauches der Worte im Verhältniß zu 
ben Urtheilöformen läßt ihnen eine fcharfe philofophifche Bedeu⸗ 
tung werben. | 

- Auch die befte metaphyſi ſche Sprache wird leicht mehrere 
Begriffe, deren Unterfcheidimg von der größten Wichtigkeit ift, 
dennoch mit demfelben Worte bezeichnen. Man vergleiche das 
fir nm die woseyös Asyousva des Ariftoteles oder unfere. Sys. 
nonymik. Griechifch bebeutet 3. B. der Gegenſatz von-Övvanıg 
und. dvkgyeıa mit denfelben Worten und in benfelben Gebanfen 
den Gegenfa& von möglich und wirklich und den von Kraft und 
ihrer ZIhätigkeit, ihrem Wirken. Ober man denke an Seyn 
und Seyended. Ovsla ift gleichſam das Grundwort aller me⸗ 
taphyſiſchen Abſtractionen, im griechiſchen Sprachgebrauch aber 
eben ſo vieldeutig als „Weſen“ im Deutſchen. Die Hauptbe⸗ 
deutung iſt „ein Weſen“ oder „Subſtanz“, das Letzte, von dem 
die Praͤdicate ausgeſagt werden und welches ſelbſt von keinem 
andern ausgeſagt werden kann. Daneben bedeutet aber „das 
Weſen eines Dinges“ auch eben ſo viel als „die Natur eines 
Dinges“, d. h. irgend einen Mittelbegriff ‚ dutch den ich ein 
Ding unter die Bedingung einer nothwendigen Regel bringe, 
3.8. nach der erften Bedeutung fage ich: die Maffe ift das 
Weſen in der Körperwelt, die Perfon das Wefen in der Geis 
fleswelt. Nach der andern Bedeutung aber: Sinnlichkeit und 
Sterblichkeit gehören zum Wefen des Menfchen. In ovola und 
Weſen bezeichnet alfo daffelbe Wort zwey metaphufifche Grund; 
begriffe, deren Unterfcheidung grade von der größten Wichtige 
feit ift, und dergleichen Mängel der Sprache werden kaum 
vermieden werben Fönnen. 
- . Wie ift num da zu helfen? Wie ift der Philoſophie eine 
wiſſenſchaftliche Feſtigkeit zu ſchaffen unabhaͤngig von dieſen 
ſchwankenden metaphyſiſchen Abſtractionen und ſo, daß die ge⸗ 
bildete Lehre mit beſſerm Erfolg von Sprache zu Sprache wan⸗ 
dern kann? 

Ich antworte: mit der Lehre von der Deduction. Nicht 
durch. die uͤnmittelbare Beſtimmung metaphyſiſcher Begriffe, 
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fonbern durch bie anthropologiſche Topik muß ber Bor; 
theil erhalten werben. Hier überfehen wir unfer ganzes philo⸗ 
fophifches Gedankenſyſtem, unterfcheiden die verfchiebenen Ders 
ter defielben nach der Natur unfers erfennenden Geiftes, und 
wiffen fo unabhängig von der feineren Sprachausbildung, nach 
welchem Sefeg es am vortheilbafteften ift, die metaphyfifchen 
“ Grundbegriffe einzugrenzen. 
Daher fcheint durch die Kantifche Lehre von den Kategorien 
ber Vortheil erhalten worden zu feyn, durch den es gelingen 
‚ muß, die Philofophie als eine feft geflaltete Miffenfchaft auf 
einleuchtende Weife auszubilden und zu uͤberliefern. Die Lehre 
(8. 29.) von dem Verhältniß der logiſchen Urtheilsformen zu den 
Kategorien, verbunden mit der Zheorie in ber Kritik der Vers 
nunft, daß und warum wir nur mit Hülfe biefer Urtheilsformen 
und diefer Kategorien dentend zu erfennen vermögen, gibt und 
die vollſtaͤndige Sicherheit. ver geforberten anthropologiſchen To⸗ 
pik für die Metaphyſik, und an dieſe Topik ſollten wir die me⸗ 
taphyfiſche Beurtheilung bes lebendigen Sprachsgebrauchs ans 
ſchließen. Dann wird die gebildete Rede der Philoſophirenden 
nach und nach immer mehr aufhoͤren, einer principloſen Dia⸗ 


lectik zu gehorchen. 





‚Drittes Kaptitel. 


Induetton oder Verfahren der Erfindung für 
theorettfche Wiſſenſchaften. 


8197. 

Durch bie empirifche Methode fichern wir die Wohrheit d der 
Thatſachen, durch die ſpeeulative die Wahrheit allgemeiner Ge⸗ 
ſetzez das Ganze unſrer Erkenntniß enthaͤlt aber die Thatſache 
unter dem Geſetz. Die ergaͤnzende Aufgabe fuͤr die Wiſſenſchaft 
war daher die Theorie, die Unterordnung der Thatſachen uns 
ter Geſetze und die Erklärung ihres Zuſammenhangs aus den 
Geſetzen. 

Das allgemeinſte Geſetz für die Theorie (9. 114.) war, daß 
überall fo weit Theorie ſtatt findet, als ſich ber Umfang derſel⸗ 
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ben Größenbegriffe in unfern Erkenntniffen verbreitet; daß aber 
nur mit Hülfe der Mathematik Theorie möglich fey und verſchie⸗ 
dene Qualitäten fich nie aus einander erklären oder unter dem 
Geſetz derfelben Theorie vereinigen laſſen. Wenden wir biefes 
nun ruͤckſichtlich der verfchiebenen "Anfänge unfrer Sinnesans 
fhauung durch äußere Sinne und innern Sinn an, fo ergeben 
fih folgende vier Hauptregeln. 

Erſtlich: es gibt die Aufgabe einer vollftändigen Theorie 
‚der koͤperlichen Meltanficht nach den Geſetzen der Bewegung. 
Aus den einfachften Srundverhältniffen Förperlicher Anziehungen 
und Abfloßungen muß fich alles, auch das Verwideltefte in der 
Wechfelwirtung der Körper in Raum und Zeit erflären laſſen, 
mechanifche, aftronomifche, chemiſche und eben ſowohl aud) or⸗ 
ganiſche Verhaͤltniſſe. 

Zweytens, dieſe Theorie iſt aber nur Theorie der Bewe⸗ 
gungen. Keine aͤußere Qualitaͤt wie Farbe, Klang, Waͤrme, 





Druft u. ſ. w. kann als ſolche erklaͤrt werden, ſondern jede iſt 


nur fuͤr ſich das Princip einer Theorie, in der ihre gradweiſen 
Unterſcheidungen auf ihre einfachſten Verhaͤltniſſe zuruͤckgefuͤhrt 
werden. 

Drittens, es gibt eine Theorie des inneren geiſtigen Lebens 
unſer ſelbſt, wenn wir die gradweiſen Abſtufungen des Dun⸗ 
keln und Klaren unſter innern Thaͤtigkeit aus den einfachſten 
Elementen der erkennenden und handelnden Vernunft ableiten. 

Viertens endlich, koͤrperliches und geiſtiges Daſeyn laſſen 
ſich nicht in einem Syſtem der Theorie zuſammenfaſſen. Mas 

terie Fann nicht durch den Geift, Geiſt nicht aus der Materie, 
auch beyde nicht aus einem Dritten verflanden werden. Auch 
gibt es Feine Theorie äußerer geiftiger Verhältniffe anders als 
‚an den Analogien ber förperlichen Wechſelwirkung des Organis⸗ 
mus. Jede Theorie eines Geiſterreichs und jebe Geſpenſter⸗ 
lehre iſt Aberwitz eines Ueberklugen. 

Unter dieſen Kautelen laſſen ſich nun theoretiſche Wiſſen⸗ 
ſchaften auf zweyerley Weiſe ausbilden. Einmal nach der pro⸗ 
greſſiven Methode der ſubſumirenden Urtheilskraft erhalten wir 
conflitutive Theorien und dann nach ber regreſſiven Mes 
thode ber veflectivenden Urtheilskraft regulative Theorien, 
Die conflitutiven Theorien laufen foftematifch in der Darſtel⸗ 
lung von ihren Principien aus, fle fordern alfo ein Princip, das 
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aus fich ſelbſt Entwidelungen zulaßt, das heißt, fie fordern eine 
ſcharf beftimmte mathematifche Aufgabe. Der Inbegriff aller 
conflitutiven Theorien ift das, was wir die angewandte Mas 
thematik nennen. In Mechanik, Optif und phyfifcher Aftro: 
mie. gehen wir von ben .einfachften Principien aus, fo daß der 
Kortfchritt der Wiſſenſchaft zugleich reine Erklaͤrung der That⸗ 
ſachen wird. 

Regulative Theorien hingegen beduͤrfen zuerſt der 
Induction als des Verfahrens der Erfindung, um von den 
Zhatfachen aus erft die allgemeinen Geſetze zu finden, die hier 
als Principien der Theorie geltend gemacht werben ſollen. So⸗ 
bald die Berwidelung der Phänomene für-beflimmte mathema⸗ 
tifche Conftructionen zu groß wird, fo Fönnen wir nur in diefe 
Derwidelung ber Thatfachen hineingreifen und unter diefen aus 
der Kombination einzelner Fälle verfuchen zu erfahrungämäßi: 
gen allgemeinen Gefegen durch Induction zu gelangen. Dann 
aber find wir erfi am Anfang der eigentlichen Aufgabe, nemlich 
wieber rüdwärts den Zufammenhang der Zhatfachen in den 
Dhänomenen aus diefen Geſetzen zu erklaͤren. Zür dieſe regu⸗ 
lativen Zheorien gelten alfo alle die Regeln der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Wahrfcheinlichkeit , die wir oben für Snbuefionen und Hy⸗ 
sothefen angegeben haben. _ 

Die Stelle der Anwendung für regulative Zheorien finden 
wir in den Aufgaben der Naturgeſchichte der Erde und der prag⸗ 
matiſchen Geſchichte der Menſchen. Hier ſollen aus phyſikali⸗ 
ſchen oder anthropologiſch⸗politiſchen Gruͤnden die Erklaͤrungen 
gegeben werden, aber die Erſcheinungen ſind viel zu verwickelt, 
am auf reine mathematiſche Principien zuruͤckgefuͤhrt werden zu 
koͤnnen. Indeſſen wiſſen wir doch, daß hier in der Natur der 
Dinge ſolche mathematifche Verhaͤltniſſe wirklich zu Grunde lie⸗ 
gen und koͤnnen dieſe daher wenigſtens als leitende Maximen 
brauchen, um fo zu den verſchiedenen Abſtufungen regulativer 
Zheorien. zu gelangen: 





g. 128. 

Dieſes regulative Verfahren der Inductionen haben wir 
ſchon von der ebenfalls regreſſiven Speculation unterſchieden. 
Die Speculation hat es nur mit den Aufweiſen allgemei⸗ 
ner Regeln zu thun / welche wir in unſern mathematiſchen und 
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philofophifchen Beurtheilungen fehon als wahr voraudfeken, 
wenn gleich ohne ums deffen deutlich bewußt zu feynz die Ins 
duction des regulativen Verfahrens hingegen muß für ihre alls 
gemeinen Gefege regreffive Beweife führen, indem fie bie 
Erſcheinungen unter leitende Marimen zuſammenordnet. 

‚Das regulative Verfahren der Theorie ift Das zufammens | 
gefegtefte Kunſtſtuͤck der wiffenfchaftlichen Methode, Es laſſen 
fich bier allerdings fehr beftimmte Iogifche Regeln angeben, ohne 
welche eine folche Unterſuchung nicht gelingen Fan, dabey wers 
. den aber die einfachen Methoden der. Erfindung fchon als richs 
tig angewendet vorausgeſetzt und uͤber dieſe noch ein eignes 
fitenges Verfahren gefordert. Daher finden wir denn auch 
bey der Behandlung der fchwerern unter diefen Unterfugungen 
beftändige Wiederhohlung der nemlichen Fehler. 

1) Es muß hier erfilich Durch ein richtiges empirifches Vers 
fahren der Beftand der Thatfachen genau gegeben ſeyn; es müfs 
fen zweytens durch ein richtiges fpeculatived Verfahren die mas 
tGematifchen und philofophifchen Grundunterfuchungen über die 
allgemeinften Gefege vorausgeſchickt ſeyn; fo. daß drittens eine 
theoretifche Unterfuchung nie früher unternommen werden barf, - 
als bis voraus -beftimmt ift, unter welchen allgemeinen leitens 
ben Marimen als philofophifchen und mathematiſchen Principien 
fie ſteht, umd ferner welches beflimmte Berhältniß fie gegen. 
fhon vorhandene conflitutive Theorien der angewandten Mas 
thematik hat. 3 

Hier iſt mit der Orientirung gegen philoſophiſche Specula⸗ 
tion ſchon ſehr viel gefordert, da die richtigen Maximen der 
philofophifchen Speculation ſelbſt noch nicht allgemein aner⸗ 
fannt find, So fangen 3. B. bey und. manche Phyſiker ihre 
Theorie von Licht und Wärme oder ihre Theorie der Krankheiten 
mit Gott und feinem dreyeinigen Wefen an, und mancher Un 
finn in ber Kirchengefchichte wird als Erſcheinung des Heiligen 
conftruirt. Ferner die Drientirung gegen bie conflitutiven Theo⸗ 
rien dee Mathematik iſt an fich eine ſchwere Forderung, von ber 
fih Naturforfcher, die wenig. Mathematik verftehen, gern 108. 
machen, unter dem Vorwand der trocknen Magerkeit mathema⸗ 
tifcher Theorien und unter dem Schuß erträumter höherer phiſo⸗ 
ſophiſcher Anſichten. Als Beyſpiel kann der Streit einiger ſo⸗ 
genannten Naturphiloſophen gegen die Newtonſche Theorie der 
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Zurben birurn. af der aubern Excite aber verſchen es bie Mie- 
Ihematiler any oft bezin, bei pe zu fümell mad) auflitutinen 





fahren in der Art läßt oft cin einzelnes Phänsmen eines nicbenn 
Gebĩetes als Erflänungögrunb in einem höhern aufircten. Ge 
machen mandıc von bem übefhen Megartiiund unb ber Eletri- 





Theorie. 

Die ſyſtematiſche Raturbefhreibung finden wir 
in den Klaſſenfyſtemen ber Mineralogie, Botanik und Zoologie. 
Ihre Regeln find neuerbings vorzüglich feit Linne auögebilbet 
worben. Hier liegen die leitenden Marimen einer Thesrie gleiche 
fam nur ins geheim zu Srunde. Sie rechtfertigen nemlich nur 
die Borausfekung einer foldyen Gleichartigkeit der vorhandenen 
Stein, Pflanzen: und Zhierformen, daß ſich diefe fofkematifis 
ren laſſen. Die Ausbildung des Syſtems felbf aber folgt nur 
den logifchen Regeln ber Homogeneität, Spedification und Affis 
nität zur Bildung von Namenerflärungen. 

Die teleologifde Raturbeobahtung macht nur 


m 


, 
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um weniged mehr theoretifche Anſpruͤche als das Alaſſenfyſtem, 
wird aber von denen, die ſich ihrer bedienen, ſelten recht ver⸗ 
ſtanden. Bey verwickeltem Zuſammenhang von Urſach und 
Wirkung, wo in der Naturgeſchichte der Erde oder in den Bil⸗ 
dungen des Organismus nur die letzten Wirkungen erſcheinen 
und der Zuſammenhang der Urſachen erſt hinzugeſucht werden 
muß, bedienen ſich die Raturforſcher der Frage nach der Zweck⸗ 
maͤßigkeit in einer Anordnung der Natur oder einer organiſchen 
Bildung, um die Beobachtung von den Wirkungen zu den Ur⸗ 
ſachen zurückzufuͤhren, oder bey einem geſchloſſenen Syſtem 
der Wechſelwirkung der Regel: daß nichts in denſelben ums 
fonft jey, d. b. daß jeder Theil in das Spiel der Veränderuns 
gen zugleich als Urſach und als Wirkung eintrete. *) Man 
darf aber hier nicht meinen, baß eigentlich Zwecke der Natur bes 
flimmt werben; fondern der Ausdruck Zweckmaͤßigkeit kommt 
nur bildlih vor, um die Umkehrung der Reihe von Urfachen 
und Wirkungen zu bezeichnen. So wie dad Mittel die Urſach 
ift und der Zweck die Wirkung, das Mittel aber um des Zwe⸗ 





ckes willen gefucht wird, fo nennen wir auch in der Natur bie 


legten zuſammengeſetzten Wirkungen in den Erfcheinungen gleiche . 
ſam Zwede der Natur, für welche wir die Mittel auffuchen 
wollen, durch die fie hervorgebracht find. Diefe teleologifche 
Marime ift alfo nur eine regulative leitende Marime, um den 
tegreffiven Gang ber Unterfuchung von den Erfolgen verwidels 
ter Gegenwirfungen zu leiten. 

In der fombinirenden Naturbeobadhtung iſt das 
freyefte Leben der regulativen Theorie, Ungeachtet der weiten 


‚ Entfernung von den leitenden Marimen fucht man bier doc) 


ſchon beftimmt theoretifhen Zuſammenhang. Unfre Meifter in | 
dieſer Methode find in ber Phyſik Lichtenberg, Blumenbach, 


Werner, Alexander von Humboldt; für Politik gehören hieher 
bie Meifterwerke der Engländer, befonders Hume und Smith. 
Geologie und Phyfiologie ded Organidmus koͤnnen biöher nur 
nach diefer Methode auf bedeutende Weife behandelt werben. 
Dahin gehört auch dad Richtige in Schellings Verſuchen der 
Naturphiloſophie. Hier zeigt fi) am meiſten reine eigenthuͤm⸗. 
> °) Das Princip iſt hier eben fowohl das Ariftoteliider 20 Hdov wodrs- 


007 dvaynaioy elvar zoo 'ubgovs. (Pol. 1. 1. c. 2); als dast 6 Bes 
au) 7) pUcıg ovdiv udenv word. (de Coelo 1. 1. c. 4.) 
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liche freye Thätigkeit der beobachtenden ımb vergleichenden Ur: 
theilöraft, der die Logik außer den allgemeinen Ruͤckſichten we⸗ 
nig beſondere Regeln zu geben vermag. 

Dieſes Verfahren enthaͤlt die lebendigſte Naturbeobachtung 
in der Mitte zwiſchen bloßer Beſchreibung und wirklicher Erklaͤ⸗ 
rung. Hier errathen wir für größere Ueberſichten der Erſchei⸗ 
nungen wohl eine genaue Geſetzmaͤßigkeit derfelben, zwar 
ohne das Geſetz felbft, welches dieſe bringt, zu kennen, doch ſo, 
daß wir durch dieſe leitenden Maximen eine lebendige Einheit 
der Gruppirung in die Beobachtungen zu bringen vermoͤgen. 

So iſt z. B. die einfache Regelmaͤßigkeit aller Gebirgsbildungen 
an der Erde nach den Werneriſchen Geſetzen unverkennbar, und 
wenn wir auch noch nicht im Beſitze einer Theorie find, -aud der 
fih dieſe Regelmäßigfeit in den Umbildungen der Erboberflä- 
che erklaͤren läßt, fo dient die Kenntniß diefer Regelmäßigkeit 
für ſich doch ſchon zu einer geiſtvolleren, lebendigern Gruppi⸗ 
rung der Thatſachen in der Geologie. 

Endlich am meiſten naͤhert ſich der mathematiſchen Theorie 
die Kunſt zu experimentiren, in der wir durch ſelbſt ver⸗ 
anlaßte Experimente oder wenigſtens kuͤnſtlich geſammelte Beob⸗ 
achtungen unter ſpecielleren leitenden Maximen der Natur ihre 
Geſetze abfragen in Chemie, Erperimentalphufit, Erfahrungs⸗ 
feelenichre, Staatöwirtbfchaft u. f. w. Gelungene Theorien 
der Art find 3. 3. Die der eleftrifchen und galvanifchen Erfcheis 
nungen unter fi und bie chemifche Theorie ber Bildung der 
Salze. 

Diefes Verfahren unterfcheidet fid) vom vorigen nur Durch 
die größere Beftimmtheit der mit Hülfe von Inductionen und 
Hypotheſen aufgefundenen Gefege, fo daß wir fie der ſubſumi⸗ 
renden Urtheilskraft anbieten können, um in ihrem beflimmten 
Gebiet die Erfcheinungen durch fie zu erflären, wenn ſchon die 
Unterordnung diefer Gefege felbft unter die apodiktiſchen Formen 
der Mathematik noch nicht gelungen iſt. 

Hier unterſtuͤtzt die Mathematik mit Maaß und Rechnung 

bey dem Gebrauch der Inſtrumente, mannigfaltigem Apparat 

u. ſ. w. die Beobachtung wenigſtens ſchon mit großer Schaͤrfe, 
‚ aber der Gipfel der vollſtaͤndigen Theorie, Erklärung ber Be⸗ 
gebenheiten durch Maag und Rechnung, fehlt noch. Alle un 
tergeorbnneten Hülfmittel der Theorie geben und eigentlich nur 
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Kenntniß der Begebenheiten, bie fireng mathematifche Theo⸗ 
vie allein Einficht in ben Lauf der Begebenheiten. Nur bey 
der Erhebung der Unterfuchung von der erperimentirenden Me: 
thode zur angewandt mathematifchen dürfen dann die Hypos 
thefen über die Inductionen geftellt werben. 





Viertes Kapitel. 
Die Methode des Unterrichts. 





a) Wiffenfhaftlihe Lehrmethode im-Allgemeinen. 


$. 129. 

Die Mittheilung des Lehrerd an den Schüler mag afroa: 
matiſch, fo. daß der Schüler nur zuhört, ober erotema:= 
- tiſch, fo daß er auch gefragt wird, mündlich oder fchrift: 
Lich gefchehen: fo koͤnnen auf jeden Fall Iogifhe Regeln nur 
dem ftreng wiffenfchaftlichen Vortrag vorgefihrieben werden, 
“nicht aber dem beliebigen populären, der nur einiges Intereſ⸗ 
fante aushebt. Ferner: es kommt beym Unterricht entweder 
nur auf das Wiffen an, dann beißt er theoretifch, oder 
zugleich auch darauf, daß man gemäß dem Wiffen etwas mas 
hen lerne, dann heißt er praktiſch und betrifft neben der 
Wiſſenſchaft eine fi) an diefe anfchließende Kunſt. So fpres 
chen wir 3.8. von praftifcher Arithmetif und Geometrie, von 
theoretifhen und praftifchen Vorträgen. Die eigenthuͤmlichen 
Methoden des praftifchen Unterrichtd find nur Methoden 
der Uebung, Logifche Methode bezieht ſich zunaͤchſt auf den 
theoretifchen Unterricht, denn diefer ift Sache des Verſtandes. 
Wir können hier alfo erftlich Vorfchriften für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche theoretifche Lehrmethode überhaupt nach den Uns 
terfehieden der Mittheilungsart geben, und dann. zweytend auf 
den Unterfchied der mitzutheilenden Erkenntnißart für befondere 
Vorſchriften Rüdficht nehmen: Hier find dann die Hauptge— 
genfäge durch die urfprünglichflen Unterfchiebe der Erkenntniß: 
weife beflimmt, es find bier Methoden des Gedächtnif: 

Spfem der Logik 3. Auf. 28° 
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ſes für bloß hiſtoriſches Auffaflen von Zhatfachen, unb Me- 
tboden ded Selbfidenfeus für Vermuſtwiſſenſchaften zu 
unterſcheiden; bey Irkteren aber wieder mathe matiſche uub 


philoſophiſche. 
| 8. 130. | 
Wir müffen von jedem wiffenfchaftlichen Lehrvortrag for: 





dern, daß er vollftändig, deutlich und gründlich, ge 


orbnet und überzeugend fe. 

Der Anfprud an Vollſtaͤndigkeit modificirt ſich leicht nach 
den Zwecken des Unterrichts im einzelnen Fall, er wirb- aber 
meiftentheilö nur ein verhältnigmäßiger bleiben; wicht daß Alles 
gegeben, fondern daß nichts Wichtiges ausgelaflen werde. Das 
Streben nach VBollfiänbigkrit im Vortrag verleitet den Lehrer 
leicht zu zwey Fehlern. Erſtlich in Bernunftwifienfchaften wird 
oft dad Zrivialfte, was fid) ganz von felbfl verſteht und weder 
zur Ueberficht, noch zur Unterfuchung nöthig iſt, weiter entwi- 
delt, und zweytens in hiſtoriſchen Unterfuchungen fällt es oft 
Schwer, ſich in ber Mitiheilung der Einzeinpeiten hinlänglicd zu 
mäßigen, um nicht die Klarheit der Ueberficht ‚verloren gehen 
zu laflen. 

Deutlichkeit fordert für Wahrnehmungserkenntniß Anfchau- 
lichkeit, für Bernunftwifienfchaften den richtigen Gebraudy ber 
foftematifchen Formen ım Erklären, Eintheilen und Beweiſen. 
Uecberhaupt Fönnen wir für Deutlichfeit die Marime nennen: 
mit dem Leichtern anzufangen und allmaͤhlich zum Schwierigern 
fortzugehen: Für den georbneten Zortrag aber die andere: mit 
dem anzufangen, was in ber Folge vorauögefeht wirb; überall 
die nöthigen Vorkenntniſſe voraus zu bebenfen. Eine von bie: 
fen Marimen befcyräntt bie andere. Wenn die Folgen einer 
ſchweren Einficht bey ein für ſich leichter verfländlichen voraus: 
gefegt werben, fo wird es oft für den Schüler beffer, wenn 
gleich für den Lehrer unbequemer feyn, ben Schüler das Schwe⸗ 
rere zuerfi überwinden zu laflen. Doch kann es auch zuweilen 
vertpeilhaft ſeyn, einiges Beraudgefegte zurädizulaflen, um ten 
Schüler dadurch, daß er ben Mangel ſelbſt fühlt, thätiger zu 


Das igtigfe iR endlich bie modaliſche Anforderung, def 
der Schüler wirklich zur Kenntniß oder Einficht in bie Garde 
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gelange, daß ber Unterricht ihm verftändlich ober überzeugend 
fey. Dafür werden die vorigen Regeln vorausgeſetzt unb mit 
der wichtigſten Maxime verbunden; ben. Schüler nie paffio, 
“ fondern immer mit Selbſtthaͤtigkeit auffofien zu laſſen. Der 
Schüler fo durch das Unterhaltenbe des Lernens beym Un⸗ 
terricht feſtgehalten werden, nicht eigentlich das Intereſſe an 
den Gegenſtaͤnden, ſondern bad am Lernen ſelbſt ſoll ihn feſ⸗ 

sein, ſonſt wird er leicht erſchlaffen, ſobald dem Intereſſanteren 

weniger Intereffantes folgt: Zu leicht darf deßhalb der Unter⸗ 

richt nicht gemacht werden, denn das nimmt gerade die Auf⸗ 
merkfamkeit und erweckt auf die Dauer Langeweile. Das eigne 

Intereffe des Zutrauen- gebenden Lehrers wirkt mehr als alle 

methodiſchen Vorſchriften. Deßwegen machen paͤdagogiſche Mo⸗ 

den, fo lange fie Neuigkeiten find, fo leicht Stud. Sie ſtellen 

ven Eifer für die neue Lehre gegen den Schlenbrian der alten 

und richten fo, mehr aus, ihre Methode mag uͤbrigens taugen 

oder nicht. 

Im Kinderunterricht iA biefer Anforderung leichter, nachzu⸗ 
kommen; auf höheren Schulen hingegen die Form der Mitthei⸗ 
tung bey uns meiſt nachtheilig, - indem ber Schüler in zu großer 
Entfernung vom Lehrer bleibt. 

Nach diefen Regeln her Kufforderung des Schuͤlers zur 
Selbſtthaͤtigkeit verliert der akroamatiſche Unterricht ſehr gegen 
den erotematiſchen, denn beym erſten hat der Lehrer gar kein 
aͤußeres Mittel, den Schüler in Selbſtthaͤtigkeit zu.erhalten, er 
muß vorzüglich nur feiner Aufmerkfomfeit ſchmeicheln. Hierin 
kann fich.der Schüler, wen er freyem Vortrag fchreibend folgt, 
fehr heifen. Ben Wiflenfchaften des freyen Selbſtdenkens wirt - 
biefe Methode aber immer hemmend auf die Selbfithätigfeit des 
Schuͤlers, indem ex den eignen Gedanken, zu been ih ber 
Bortrag bed Lehrer wedt, doch nicht folgen darf, ohne barüs 

ber ben Gebanfengang des Behrens zit verlieren. Bey Sachen 
des Gedaͤchtniſſes kann hingegen die erotemasifhe Methode nur 
nach der Art angewendet werdet, die Kant im engen Stun bie 
tatechetifche nennt, (weil bie Behandlung des Ketechiämse 
vor Dem Volk ihr meiſt folgt) d. h. der Lehrer prüft fragend nu, 
ob richtig auswendig gelernt worden ift, ohne fich an das Salbe 
denken des Schlilerd zu menden. 

Gin Lehren des Seibſtdenkens if bie awun ins · Metho⸗ 
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te genläich Die alleinige Vethede der minkidhen Mütheilung, 
Gier heißft fe Folratifhe Nethode. Man alärt je mei 
fe, bei u de Der Einer tem feikfipenfeuben Schüler die Bahr: 
heit jeibl abfzngen fel. Dies iä aber aufs Wenisfir nicht ge: 
mu genug aefpuedhen. Die felratiihe Meihete kat zwey For⸗ 
men, nach ter eĩnen leitet ber fragenbe Erlurr ten Schüler fo, 
Daß Tiefer die Wehrheiten feikfi erimbet, mach der aubern hinge: 
gen Iheili der Echrer nuz fernen eizucn GSehanfrngamg tem Schũ⸗ 
Ser mit, aber fo, ta er ihn Schritt ver Schritt zum Miütbenfen 
einlatet und gezam basanf achtet, mar uuverfläntäich zu bleiben. 





fol, jedoch ohne bie Machtfprädhe fonthetiiher Definitionen. 

in ber reinen Mathematik ifi die erſte Art der fo- 
fratiichen Methode anwendbar. Da kann der Echter burdh ge⸗ 
ſchicktes Fragen den Echäler zum Selbfierfinden anleiten une 
braucht ihm nichts unmittelbar mitzufheilen als die leichten fyn⸗ 
thetifchen Definitionen der Begriffe. 

In der Bergleichung von mündlidem mb friftlis 
dem Unterricht hat ſelbſt der afroamatifche vor dem fchriftlichen 
den Bortheil größerer Lebhaftigkeit voraus, fo Def nur wenige 
fi in weitläuftigen Sachen des Gedaͤchtniſſes dem Leſen allein 
mit Erfolg anvertrauen. In den Wiſſenſchaften des Gelbfiben> 
denfens werben aber überhaupt nur vorzüglich bazu geeignete 
Köpfe bedeutende Fortſchritte machen, für dieſe hat die fchriftlis 
de Mittheilung vor der akroamatiſchen wefentliche Bortheile, 
denn da kann ber Lefer, fo oft er will, daſſelbe wieberhohlen 
und beliebig zwifchen den Bortrag bes Lehrers fein Selb ſtden⸗ 
fen einſchalten. 

Schriftliche Sedankenmittheilung if das vollendeiche Werk 
der gelehrten Kunſt, fie ifl die dauernde, der durch den Bücher: 
drud die Allgegenwart verliehen worden. Unfre Gelehrtenweit 
if die Welt des Papiers, in der der Iebendige Geiſt der fernſten 
Zeiten und Orte mit jedem Einzelnen fid) unmittelbar beruͤhrt. 

So fommt es denn, daß unfte Gelehrten ſich faſt alle durch Le: 
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fen und meift auch wieder für das Lefen bilden. Bey uns dient 
muüͤndlicher Unterricht nur dem anfangenden Schüler und dem 
Geſchaͤftsmann, dem die Wiffenfchaft nur Mittel für die Anwen 
. bung wird; hingegen jeder Gelehrte, dem die Wiffenfchaft felbfts 
ſtaͤndige Hauptfache ift, wendet fi an einſames Studium unb 





verliert fich in die papierne Welt. Darin ift denn auch wieder 


große Einfeitigkeit. Schon Fichte Bemerkung, daß mit: deu 
taͤglich wachſenden Menge des Gefchriebenen das Lefen immier 
mehr abnehme, mag fehr gegründet ſeyn; diefes fallhe Wu⸗ 
chern der Schriftftellerey hat manches wichtige Werk, manche 
wiffenfchaftliche Entdeckung überfehen oder wieder vergeffen laſ⸗ 
fen. Lavoifier mußte Mayows Entdeckungen noch einmal ents 
decken. Ueberhaupt ſchon Platon fagte: die Kunft zu fchreiben 
hat dad Gedaͤchtniß zerſtoͤrt; Damals aber hatte der mündliche 
Unterricht doch noch weit überwiegende Gewalt. Hingegen der 
Mangel unſers geiftigen Lebens ift, daß die. Meiften nur mit 
der Feder in der Hand denfen koͤnnen, daß wir und fo völlig 
von dem Mechanismus diefer kuͤnſtlichen Symbolik abhängig 
machen. Es waͤre alfo allerdings zu wünfchen, daß der muͤnd⸗ 
liche Unterricht bey und wieder gediegnere Gewalt befäme und 
daß der Einzelne fich mehr im freyen Selbftdenfen ohne fehriftlis 
che Unterſtuͤtzung übe, damit die unmittelbare Faſſungskraft bes 
jugendlichen Geiftes mehr geftärkt würde. Dazu würde denn 
auch vorzüglich der gute Rath) bienen, daß wer ald Schüler lieft 
(und nicht fir eigne gelehrte Arbeiten) nie Auszüge mache als 


im Nothfalle, wo er fich von einer verwidelten Darftellung eine ' 


Ueberficht verfchaffen will, die ihm dad bloße Gedaͤchtniß nicht 
klar genug gibt. | 

Für bie Benugung des Leſens zur eignen Ausbildung will. 
ich bier noch einige allgemeine Marimen anbeuten. 

Für Sachen des Gedächtniffes Fomint es nur auf den Ge⸗ 
‚halt an, wir berufen und da auf dasjenige, was gleich über die 


Methoden des Gedächtniffes geſagt werben wird. Hingegen für. - 


Sachen des Selbſtdenkens wollen wir beſtimmter in Rüdficht 
auf Selbftunterricht durch Leſen einiges ausführen. Hier. müfs 


fen wir Mathematit und freyen philofophifchen Giebanfengang | 


verſchieden beurtheilen. 
In der Mathematik gibt es eine beſtimmte Reihenfolge der 
eehre von den Elementen zum Hoͤheren, von den reinen Lehren 
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yar Auwenbung. Dice foll jeber Schhier von Anfang an um» 
unterbrochen durchlaufen, (Er Iefe jedes Werk mit Eruft Schritt 
vor Scheitt und huͤte ſich möglichfl, etwas Unverfianbues bimter 
fi zu Vaffen. Wer hier mit Gefbfithätigkeit in die Wiffenfchaft 
eingreifen wit, ſollte fid) von ben reinen Zheilen berfelben erſt 
eine vollländige Ueberfidht verfhafft Haben und ſich fe viel moͤg⸗ 
Uch jede ſchon erfunbene Methode befannt gemacht haben. ins 
feitige Kenntuiß der Methoden gibt bier leicht ein beſchraͤnktes 
Urtheil, von bem man fich hintennach fdywer wieder befreyen 
Tann , und läßt manchen feine Kräfte umnüs an Unterfuchungen 
verſchwenden, bie entweder ſchon der Wiffenfchaft gewonnen ind, 
ober auf andern BBegen viel leichter erhalten werben koͤnnen. 

Das philoſophiſche Leſen hat zwey ganz geichiedene Eingäns 
98, den der angewandten Wiflenfchaften, in denen es vor allem 
auf Sachkenntniß anfemmt, und den der reinen helle, in bes 
nem es nur auf Ausbilbung der eignen Einfihht anfommt. Hier 
finden für den, ber mit Selbſtthaͤtigkeit Philoſophie ſtuditen will, 
folgende Kautelen flatt. 

1) Bange nicht mit Stubium ber Geſchichte ber Philoſophie 
at, denn dieſes verwirrt nur mit ber Menge feiner widerſpte⸗ 
chenden Urtheile ben Seift, und führt durch das hiſtoriſche Bes 
handen frember Ausbrüde von der Hauptfache: Bildung bed 
danen Geiſtes, ab. Laß dich nicht durch die Autorität großer 
Ranıen blenden, denn was in früheren Perioden der Geſchichte 
vas Werk des größten philofophifchen Zieffinnes war, iſt ung 
oft Leicht zu. überfehender Irrthum. 

D Sn den reinen Zheilen der Wiflenfchaft (Logik und reis 
ne Metaphufif) lied nicht viel hinter einander, ſondern laß burch 
das erfte Lefen nur bein Selbſtdenken weden. Lied über Meta: 
phyſik anfangs keine dogmatiſchen Syſteme, ſondern nur Kri⸗ 
tif; fange nicht mit einzelnen Abhandlungen au, ſondern mit 
größer Werken, die das Ganze umfaflen, Zange nicht mit veb; 
nerifch ober dichterifch verzierten Werken an, diefe lafjen über 
den Schmud bie Hauptfarhe überfehen; fcheue nicht die Zrodens 
beit der Srundunterfuhungen und verwechfele bie Trodenpeit 
nicht mit Unverflänblichkeit. 

3) ange gleich, auch mit dem Leſen von Schriften aus deu 
angewandten Theilen (Phyfit, Sittenlehre, Politik, Paͤdago⸗ 
gik, Pfychologie, Philoſophie der. Geſchichte der Menfchheit, 
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Aefthetik) an, demm Bier, durch die zu Grunde Hegenben Erfah⸗ 
rungen ımb deren Xhatbefland, lernt man wahrhaft den Zweck 
und das Interefie der Philofophie kennen, nicht aber durch jene 
Verzierungen des Vortrags. Unter biefen Schriften wähle aber 
wieder nicht fuflematifhe Weberfihten, fondern Hauptwerke, 
wenn fie auch nur einzelne Theile ber Wiffenfchaft behandeln. 

Für die Afthetifche Eiteratur gelten vorzüglich noch diefe Res 
gen. Man lefe früher Meifterwerke der Dichtung und Rebes 
tunft aus verſchiedenen Zeiten, ald Werke der Kriti, Denn 
- bier will das Urtheil durch unbefangenes Gefühl vor allem ges 





-- bildet feyn und nicht nach Maaßſtaͤben des Verflandes. Wer 


ſich zu fruͤh mit der dfhetifchen Kritik befaßt, wirb nur Worurs 
theile lernen, bie fein Urtheil immer beſchraͤnkt Laffen. Kommt 
man aber nachmals zur Kritik, fo denke man dann wohl daran, 
daß ihre Regeln nicht Einzelnen Kunſtwerken, fonbern ber Phi⸗ 
lofophie des Geſchmackes abgefragt feyn wollen. Auch das treffs 
tichfte Muſter iſt nın Beyfpiel, aber nicht Geſetz, und im Gegen 
theil fo viel Fehler ein Kunſtwerk haben mag, fpricht ed dem 
doc) von irgend einer Seite das unbefangene Gefühl an, fo taugt 
unfre Kritik nicht eher etwas, bi fie auch das Gute in ihm 
nachzuweiſen verſteht. 


b) Don ber Wid erlegung. 


$. 131. > 

Wir haben im Allgemeinen ber wiffenfeafttißen Methode 
die des Sefprächs entgegengefegt. Darin kommt e8 wohl mehr 
auf Leben, Unterhaltung und Zuſammenhang als auf Togifche 
Regel des Dentens an. Bon der legtern iſt nur die Rede, wenn 
Be Abficht des Geſpraͤchs Belehrung iſt, wodurch e8 aber wies 
der wifienfchaftlid wird, Eine eigenthümliche Togifche Methos 
de der Unterhaltung im Geſpraͤch findet fich daher nur bey dem 
Berfuch einer wechfelfeitigen Belehrung, das heißt bey dem g e⸗ 
lehrten Streit, der Polemik, dem Disputiren, 

Sür diefe Lehre von der Beftreitung und Widerlegung frems 
der Meinungen gibt es eine eigne fcholaflifche Kunft, nemlich 
das Disputiten in der Form. Einer ald Refpondent ftellt eine 
Thefls als feine Behauptung auf; ein anderer ald Opponent 
ftelit dagegen einen Schluß auf, der eine Einwendung dieſer 
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Theſis oder die Widerlegung berfelben zum Schlußfeb Bat. 
Nun refumirt der Refpondent den Syllogismus des Opponens 
ten und verwirft ihn entweder oder leugnet feine Prämiflen, die 
gr entweder widerlegen oder dem Opponenten zu beweifen aufs 
geben kann. Dies ganze Verfahren ift aber, wenn e8 zur Wahr⸗ 
heit. führen fol, einfeitig darauf berechnet, daß unfer Raifon> 
nement nur aus vollfiändigen Syllogismen beftehe, und paßt 
nur für mathematifche Wahrheiten. Mit feinen Weitläuftigkeis 
ten wird wenig gewonnen; auf Zerglieberungen, und Wahrſchein⸗ 
lichkeitsſchluͤſſe paßt die Form nicht. 

Wir koͤnnen bey der Polemik zwey Abſichten unterſcheiden, 
entweder will jeder nur Recht behalten oder es iſt ernſtlich auf 
Belehrung abgeſehen. Wird der Streit nur mit Rechthaberey 
gefuͤhrt, ſo gibt es der Huͤlfsmittel, um ſich zu ſichern, ſelbſt 
für die fchlimmften Fälle viele, indem man die Zuhörer für fich 
und feine Sache und gegen den Gegner einzunehmen, den Gegs 
ner aber zu erbittern, zu verwirren, von der Sache abzubrin= 
gen fuht. Die Logik wird rathen, der Bequemlichkeit wegen 
immer dem Gegner den Beweis zuzufchieben,, fetbft. ven. Steps 
tiber zu machen und müt feinem Beweis zufrieden -zu ſeyn. Wer 





.... nemlich nicht zugibt, den Fann man auch von nichts überführen, 


bat alfo der Gegner erft einmal den Beweis, fo braucht man ſich 
nur recht dumm zu ſtellen ‚ um alle feine Anſtrengung zu ver⸗ 
nichten. 

Mehr lohnt es der Mühe, für den andern Fall das richti= 
ge Verfahren zu beftimmen, wenn es mit der Belehrung Ernſt iſt. 

1) Hier wird gefordert, daß von beyden Seiten guter Wil⸗ 
le da ſey; denn durch Geſchwaͤtz und Unachtſamkeit kann man 
ſonſt jede Gedankenfolge eined andern von fich abhalten. -, 

. Der geuͤbtere Denker fuche nur durch Fragen und reden 
laſſen die Sprache und Vorftellungsart bes Anbern- genau ken⸗ 
nen zu lernen. 

3) Er mache dabey den Andern auf die logiſchen Fehler auf⸗ 
merkſam, die ſich durch Unbeſtimmtheit der Worte und Spruͤnge 
im Schließen etwa einſchleichen. Dieſe ſind doch faſt immer nur 
Nebenſache, der Grund jedes bedeutenden Streites liegt tiefer. 

4) Durch diefe Vorbereitungen wird fih der wahre Quell 
bes Streited finden und der Grundirrthum wird dann entweder 
in einer Unwiffenheit oder einem Vorurtheil eines Theiles liegen. 
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.. 5) Hier iſt dann bie Hauptfache die Yuftatung und Er: 

klaͤrung des Scheins, der diefem Grundirrthum zu Grunde liegt, 
Man kann in der Widerlegung entweder zar’ οÊαναο 

(ex concessis) jemand zeigen, daß feine Behauptung mit ans 
“ bern nicht zufammenftimmt ,. die er doch auch zugibt, oder man 
kann zer’ Anydeıav aus der Sache felbft einen Widerfpruch der 
gemachten Behauptung mit allgemeinen anerfannten Wahrhei⸗ 
‚ten zeigen. In biefen beyben Fällen wird man aber zunaͤchſt 





nur den Gegner wiberlegen ober ihn ad abstırdum führen, wo: 


mit man ihn freylich meift am leichteften in Verlegenheit bringt, 
ihm aber eigentlich nie genug thut. Die wahre Belehrung liegt 
immer erft darin, Daß man die Gründe feines Urtheild Fennen 
lernt, auf-diefe eingeht und den-Schein in ihnen deutlich macht. 
Denn dadurch kann man allein gründlich widerlegen und ſich 
Eingang bey dem Gegner verfchaffen. ‚Die bloße Widerlegung 
eines Irrthums ohne dies verhütet nie, daß nicht der nemliche 
Schein, den man nicht Eennt, in andern Fällen doc) wieder zum 
Irrthum verleite. So lange der Schein nicht gehoben ift, blei⸗ 
ben dem Gegner wenigftens immer noch Zweifel.übrig; denn er 
Tann felbft irrig, doch nie ohne allen Grund geurtheilt haben; 
Einfiht in die Unzulänglichleit des Grundes ift daher auch bie 
einzige gründliche Zilgung des Irrthums. | 

Diefe Aufdeckung des Scheins ift Daher im Streite die ein⸗ 
zige Art, Beleidigung des Gegnerd zu vermeiden und ihm Bil 


ligkeit wiederfahren zu laffen. Wo ein Menſch irren kann, kommt 


es nur auf fubjective Verhaͤltniſſe an, unter denen der Schein 
. auch wohl einen Scharffinnigen hätte täufchen Eönnen. So laͤßt 
fich ‚3. B. Mann gegen Mann jedem felbfidentenden jungen Kopf 
die Einfeitigfeit eines pofitiven blinden Religionsglaubens leicht 
nachweiſen. Im öffentlichen Streit erregt die Widerlegung bin: 
‚gegen nur Erbitterung,, weil der Grund des Irrthums hier in 
angewoͤhnten Vorurttheilen liegt, die man meiſt nur in ihren Fol⸗ 
gen vngreift. 


c) Das Verfahren für das Gedaͤchtniß. 


§. 132. 
Außer der Uebung und Staͤrkung des Gedachtniſes gibt es 
eine Kunſt des Gedaͤchtniſſes (ars mnemonica), wodurch man 


— 
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nur dem fichern und leichten Befinnen zu Hufe konmmen will. 
(8. 13.) Die Art, wie eine bloß hiftoxifche Erkenntniß, (bey 
der ed nur darauf ankommt, fie mit dem Gedaͤchtniß zu faſſen,) 
diefem angeboten wirb, hat nemlich bedeutenden Einfluß darauf, 
wie lebhaft und zur Erinnerimg gefchidt fie und gegenwärtig 
bieibt. Es kommt bier alled auf eine forgfältige Zügelung ber 
Affociation. der Vorftellungen an, und biefe ift es, wofuͤr fi 
die Megeln der mnemoniſchen Kunft angeben laſſen. Diefe 
Regeln laſſen fib Im Aligemeinften ımter drey Bedingungen 
bringen. 

1) Bas man dem Gedaͤchtniß gut einprägen wid, muß ans 
baltend und regelmäßig getrieben werden. Stüdweifes Treiben 
md gelegentliches Herumkoſten an einer weitläuftigern Wiſſen⸗ 
ſchaft verbirbt felbft für ein nachfolgendes ernfihaftes Studium 
die Erinnerung. So wie man eine Sache zum erftenmal faßt, 
prägt fie ſich am beften und fehärffien im Gedaͤchtniß ab. 

2) Qute und geläufige Erinnerung wird durdy eine Topik 
des Gedaͤchtniſſes ſehr beguͤnſtigt. Es kommt nemlich für leich⸗ 
te Beſinnung wiel darauf an, zuſammengehoͤrende Kenniniſſe 
nach einer ſteten und feſten Aſſociation an einander zu reihen und 
fie an deutliche Formen ber Ueberficht su binden. Es wird alfo 
bier für alle erlernten: Gedanken ein ſeſtes Fachwerk gefördert, 
im welchem jeder Gedanke feinen beflimmten Ort bat, an ben 
er gebunden bleibt, damit die Erinnerung ihn ficher finden koͤn⸗ 
ne. Dadurch wird Ordnung in unfrer Gedankenmaſſe erhalten, 
durch die man fich leichter zurecht finden kann, wenn man in ber 
Erinnerung etwas aufſucht. Dahin gehören die Vortheile aller 
Arten von tabellmifchen Ueberfichten. "Die Earfte Nebenord⸗ 
nımg haben unter. unfern Vorftelungen bie Geſichtsvorſtellun⸗ 
gen. Daher ift es vortheilhaft, jebe weitläuftige Ueberficht von 
Kermtniffen an ein vor der Einbildungskraft gezeichnetes Fach⸗ 
wert zu knuͤpfen. So Ichtagen die Mnemonifer bie Theile eines 
bekannten Haufes , die Saffen einer befannten Stadt u. a. vor, 
um durch Bertheilung an dieſe ſich z. B. dieſe Geſchichte zu 
merken. 

3) Eine Vorſtellung muß Maſſe genug haben, wenn ſie im 
Gedaͤchtniß leicht foll gefunden werden koͤnnen. Abflraeten, 
ſchwer zu merkenben Vorftelungen gibt man baher andere als 
Beiden (Symbole) bey, durch Die fie beftimmter behalten und 
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won ber Erinnerung gefunden werben. So bient die Sprache 
innerlich als Huͤlfsmittel bed Denkens; auf aͤhnliche Art rathen 





die Mnemoniker mancherley Einzelned von bitblichen Vorfteluns 


gen an. Man muß ſich aber hüten, diefe Symbolik nicht zu 
häufig oder ſchwerfaͤllig anzuwenden, fonft wird man mit bem 
Beichenfram bie Urtheilsfraft um mehr laͤhmen, als man ber 
Erinnerung hilft. Kant nennt dieſe Kunftgriffe das ingeniöfe 
Memoriren und hat fehr treffend auf ihre leicht zu befürchtens 
den Nachtheile aufmerkſam gemacht. (Anthropologie ©. 94.) 

Die hier genannte mnemonifhe Topik ift es, von ber fi 
der mannigfaltigfte und vortheilhaftefte Gebrauch machen läßt, 
dahin gehören auch die oben ($. 116.) erwähnten ninemionifchen 


Huͤlfsmittel des Nachdenkens, indem ja innere Erinnerung bie u 


Grundlage alles Nachdenkens iſt. 

Wenn jemand im Geſchaͤft eine beſtimmte Art Reden oder 
Schriften, z. B. Predigten, Promemorien u. a. oft zu entwer⸗ 
fen bat, fo kommt es hier nicht darauf an, im einzelnen Fall 
woiffenfchaftlich etwas Neues zu erfinden, fondern nur die Mates 
rialien, weiche man für einen beffimmten Gegenſtand ſchon be: 
fit oder durch Nachſchlagen leicht zur Hand befommen Bann, 
mit Sicherheit fchnell zu ſammeln und zu ordnen. Uebung in 
der Manier des Vortrags wird vorausgeſetzt, es kommt alſo 
nur auf eine gute Dispofition, d. h. eine reiche Sammlung 
und gefchidte Anordnung ber Gedanken an, weiche in der Rede 
ober Schrift anfgeftellt werben follen. Dies iſt num ganz ein 
Kunftftüc der Erinnerungskraft, nicht nur darin, daß ich die 
Dispoſition zur Mebe binterbrein dem Gedähtniß einprägen 
muß, fondern fchon bey ihrer Erfindung, indem es darauf ans 
tommt, mich auf die mir zu Gebote flehenden Materialien ſchnell 
und vollfländig zu beſinnen. Hier werden von den Redner - 
die zöncı, loci communes und particulares anempfohlen- und 
dahin gehört Die ganze Lullifche Kunſt. Man gewöhne fich an 
ein beftimmtes Fachwerk allgemeiner ragen und Gintheiluns 
gen, die bey jedem Thema ober noch beffer grade bey meiner 
Art von Ausarbeitungen immer vortommen können, und ſammle 
nun diefen gemäß, was fich vorfindet. Die allgemeinften loci 
‚ wären Kategorien, beſonders im ariftotelifcpen Sinn, allein biefe 
ſtehen vom einzelnen Thema zu weit ab, die loci particulares, 
wache. nur diefem beſtimmten Geſchaͤft, dem Predigen u. ſ. w. 
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anpaſſen, werben beffere Dienfte thun. Solche topiſche Bor 
theile bietet eine jede Art ber Ausarbeitung fchon durch ihre be= 
flimmtere Sorm und Zheilung, 3. B. die Predigt durch ihre 
Theile, Gebet, Eingang, eigentlicher Vortrag und Schluß, am, 
noch mannigfaltiger aber durch die Art ihres Inhalte. Eine 
folche Topik wirb dem, der fich daran gewöhnt, allerdings von 
Nugen feyn, wer aber immer ober zu fireng nad) ihr arbeitet, 
wird eine fleife Allgemeinheit in feine Audarbeitungen bringen, 
welche von der bloßen Ausführung im Vortrag nicht hinlaͤng⸗ 
lich überwunden wird. Dagegen gilt nun erfllic) Vie Regel, ſich 
des Fünftlichen Hülfsmitteld der Erinnerung nur im Nothfall zus 
bebienen, und zweytens, fich mehrere weſentlich verfchiebene 
Kachwerfe zu erfinnen, zwifchen denen dann die Kombination 
gleich eine fehr bedeutende Anzahl von Formen wird entfichen 
lafien. So befland die ars magna des Lullius in Kreifen der 





Grundbegriffe aus der Logik, der fpeculativen Metaphyſik und 
ber praftifchen Philofophie, die man fich. üben mußte gleichfant 


über einander umzudrehen, um fo eine große Menge Gedanken⸗ 
verbindungen willkuͤhrlich und doch mit Regelmaͤßigkeit in feine 
Gewalt zu befommen. 

Eine ſolche Topik wird fich felbft unwillführlich dem Ges 
banfengang eines jeden anbilden, der ein ähnliches Geſchaͤft hat. 
Auch in Sachen des Selbfidentens wird fie ber Erfindung Vor⸗ 
theile gewähren, wenn man allgemeine Eintheilupgen kennt, wel: 
dje für ein beflimmtes Thema gelten, indem man ſich fo vers 
gleichend orientiren kann, was etwa noch zu berüskfichtigen iſt. 
Auch für die Leitung des Geſpraͤchs und gegen die Gefahr, im 
Gefpräch Gegenftände der Unterhaltung zu verlieren, wirb eine 
folche zwedimäßig auögefonnene Topik gute Dienfte thun. 

Sn dem Gedankenſyſtem unfers Geiſtes bedürfen wir für 
die regelmäßige Erinnerung beyder bier genannten Hülfsmittel; 
der Bezeichnung durch Bilder und der Anordnung der Topik, 
neben einander. Die Anforderung ber Topik ift hier ganz uns 
verfänglih. Man forge bey dem Unterricht in jeder Wiffenfchaft, 
deren Zweck Sammlung von Zhatfachen ift, daß der Schüler 
fich dieſe nad) der Regel eines einfachen, feften, leicht zu übers 
fehenden Fachwerks einpräge, indem es ihm dann viel leichter 
werben wird, fich über das Ganze zu orientiren und die Stelle 

jedes Einzelnen im Ganzen zu finden. Bey dem Gebrauch ber 
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Biber aber iſt unter Bild nur eine anſchauliche Vorflellung ber 
Einbildungskraft und nicht ein Gleichniß zu verfiehen. Man 





-. „ erinnere fich hier an das allgemeine Geſetz der Bezeichnung in der 


Sprache, daß dem beflimmten Gedanken nur die-für fich bedeus 
tungslofen ‚Charaktere dienen. Weberhaupt das mnemonifche 
Spiel mit Bildern fol nur dem Mechanismus der unwillkuͤhr⸗ 


lichen Affsciation dienen und nicht Beſchaͤftigung des Verftans. 


des werden. Im lebteren Fall wird es gleich zur Albernheit. 
Deßwegen fcheint e8 mir, ald wenn feldft die mnemonifihe To⸗ 


sit fih am beften nur einfacher Tabellen und. nicht ausgemahl⸗ 


ter Häufer und anderer Tebhafter Bilder zu bedienen habe, denn 
jeder VBortheil, den die Lebhaftigkeit der Bilder hier der Erinnes 
rung gewährt, wird, fo guter ſich zu Gedaͤchtnißkunſtſtuͤcken 
brauchen läßt, doch nur auf Koften der Freyheit des Urtheils 
erhalten werden. 


d) Verfahren beym mathematiſchen Unterricht. 


6. 133. 
Mathematiſcher Unterricht fol für das Selbftdenken gege⸗ 
ben werden und nicht nur fuͤr das Gedaͤchtniß. Sonſt aber fuͤh⸗ 
ren hier ſehr verſchiedene Methoden nebeneinander zum Ziel. 
Der Hauptunterſchied im Elementarunterricht liegt darin, ob 
man mathematiſche Erkenntniß als eine Geſchicklichkeit fuͤr das 


Leben, oder ob man Mathematik als Wiſſenſchaft mittheilen 


will. Rechnen und Zeichnen find zwey Geſchiclichkeiten, 
deren Anwendung im Leben ſo oft und leicht vorkommt, daß 
ihre Ausbildung fuͤr jeden Werth hat. Dafuͤr wird eine Gym⸗ 
naſtik des Geiſtes gefordert, durch welche uns gewiſſe kombina⸗ 


8 


toriſche Verfahrungsarten der Einbildungskraft gelaͤufig werden, 
ſo daß wir ſie mit Gewandheit anzuwenden wiſſen. Hier kommt 


es darauf an, einen gewiſſen Mechanismus der Rechnungsarten 
zu koͤnnen, zugleich aber auch zu wiſſen, wo er anzuwenden 

ſey; eben fo fordert die Zeichnung geübtes Augenmaaß und ichs 
tige Beurtheilung der Geflalten. Hier hat der niedere Schul⸗ 
unserricht durch dad Kopfrechnen und bie Peftalozzifchen Methos 


den gewonnen. Der gewöhnliche Unterricht lehrte nemlich die . 


Rechnungsregeln zuerft nur mechanifch durch Auswendiglernen, 
wenn nun die Einſicht nicht durch weitern Unterricht hinzulommt, 
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fo weiß fi der Schüler mit der Anmenbung nicht zurecht zu ſin⸗ 
den. Nach befferer Methode foll aber bie Geſchicklichkeit gleich 
an ber Anfhauung mit der Einficht zugleich gebildet werben, 
dann verfteht fich mit der Rechnungsregel auch Die Anwenbung. 
Allein wenn biefe Methoden fid) ‚uber dad gewöhnliche völlig 
zwedlofe Spiel mit den allererſten Elementargufammenfegungen 
von Zahlen .und Linien erheben follen, fo forbern fie einen ge- 
ſchickten, unermübet felbfithätigen Lehrer. 

Der wiffenfchaftliche Zweck der Mathematik if hiervon wer 
fchieden. Bey dem kommt es auf Strenge ber Beweife und con⸗ 
centrirte Darſtellung des Syſtems an, auf ausgebildete mathe: 

- matifche Abfirattion, deren allgemeine Formen jener Unterricht 
grade vermeidet. ‚Hier wird die alte Behandlung durch die neuen 
Methoden nicht verdrängt werben dürfen, denn bier iſt Die firen- 
ge Uebung des Verſtandes an ihrer Stelle, welche durch Dad bier 
Be Anfchaulichmachen zurüdgefegt wird; ohne diefe Uebung des 
Verſtandes ift e8 aber unmöglich, in die hoͤhern Gegenden der 
Wiſſenſchaft vorzudringen. 

| Außer diefer Bemerkung tft Die logifch wefentliche Grundbe⸗ 

hauptung der mathemattfchen Methobenlehre, Daß alle mathemas 
tifche Methode des Unterrichtd ſynthetiſch fey. Die Mathes 
matiker theilen zwar ihre Methode des Unterrichts in analytifche 
und ſynthetiſche, aber bey dem Gebrauch biefer Kunſtausdrucke 

. bertfchen Unbeflimmtheiten. Nach algemeinem logifchen Sprach⸗ 

gebrauch heißt analytifche Methode die abſtrahirende, durch die 
man das Allgemeine und die Principien einer Wiſſenſchaft erſt 
ſucht, fonthetiiche Methode hingegen bie, Die von Den Principien 
ausgeht, und aus ihnen ableitet. Nach dieſem Sprachgebrauch 

- folgt aller: methematifche Unterricht unmermeiblich der ſyntheti⸗ 
ſchen Methobe, es muß immer von den Principien anfangen 

‚und aus dieſen zuſammenſetzend ableiten, fo gut in Des Theorie 
der. Sleihungen als in Rechenkunft und Elementargeometrie, 

.. Denn nur die ſchon erfimbene Mathematik läßt fich lehren, und 

wenn in Küdficht deren ber Unterricht auch nach ſokratiſcher 

Methode erfindungßweife gegeben wird, fo bezieht ſich das doch 

nur Auf die Anfänge funthetifcher Erfinbung ; bie analptifche Er⸗ 
findung hingegen, welche neue Methoden unb Conſtructionswei⸗ 
fen entdeckt, laͤßt ſich gar nicht nach methediſchen Degen bes 


berrſchen. 
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Allein die Mathematiker nehmen in bes Anwendung bie 
Worte analptifch und fontbetifch in anderer Bebeutung. Man 
erklärt gewöhnlich: die Syntheſis nimmt die Säge fon als be⸗ 
kannt an und bemeift fie nur; die Anolyſis lehrt Dagegen das Uns 
bekannte behandeln und zeigt zugleich bie Erfindung ihrer Wahrs 
beiten. Geben wir genau Acht, fo liegt der Unterfchieb, den 
men meint, eigentlich in bem, was oft der Euflibifchen Geo⸗ 
metrie vorgeworfen worden: fie beweife wohl ihre Säge, zer 
ge aber nicht, wie man zur Erfindung derfelben fomme, in der 
Analvfis hingegen erhelle beydes. Dies iſt nun gar kein Unter⸗ 
fchied des Analptifchen und Sputhetifchen nad unferm Sprach⸗ 
gebrauch., fondern wir würden diefe zwey Verfahrungsarten efs 
wa als Heuriftifhes und blos Oſtenſives, als Erfindes 
sifhed und nur die Wahrheit Nachweifended von einander un⸗ 
terfcheiden. Das fogenannte fonthetifche Verfahren kann kürzer 
ſeyn und iſt oft leichter, allein das Leben eigner erfinbenber 
Selbſtthaͤtigkeit fehlt ihm. Wir können alfo allerdings die For 
derung aufftellen, daß auch die Elementararithmetik und Geos 
metrie für den Unterricht nad) fogenannter analptifcher Metho⸗ 
de behandelt werben follten, wie Thibaut dazu treffliche Anlei- 
tung gegeben hat. In den Euflidifchen Elementen können wir 
das Verfahren, daß immer erſt die Säge aufgeftellt, dann Cons 
ſtruction oder Auflöfung gegeben und erſt zuletzt Die Beweife hin⸗ 
uaefügt werben, eine bloße Manier nennen, die fich leicht vers 
meiden läßt, ohne den Gedankengang welentlich zu ändern, 
Allein in den hoͤhern Theilen ber Wiſſenſchaft iſt freylich durch 
die Befolgung der fogenannten ſpnthetiſchen Methode die Ueber⸗ 
ſicht oft ſehr erſchwert worden. 

Diieſer Unterſchied des erfindenden oder nur beweifenden 
Verfahrens trifft alfo unſre Unterfcheivung des analytifchen und 
Fonthetifchen nicht. Logiſch befteht bad Weſen der fonthetifchen 
Methobe im Sortfchritt von den Griumdfägen zum Abgeleiteten, 
d. h. in der Mathematik im Ausgehen von den einfachflen Ans 
fängen und Ausbreitung zu immer größern Zuſammenſetzungen. 
Diefe Art des Fortſchrittes gehört nun allen mathematiſchen 
Theorien. Aud in der mathematifchen Analyfis ift bie Methode 
dieſelbe, wierwohl es leicht anders ſcheinen kann. Diefe Analy- 
88 geht immer den Weg der Erfindung und lehrt Mittel‘, um 
- fogar im Gebiet ber Geometrie, was beren eigne Hülfsmittel 
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weniger vermögen, ſelbſt Erfindungen zu machen; allein zerglie: 
bernd wirb ihr Gedanfengang nur in den untergeorbneten Fällen 





ver Anwendung einer fchon gefundnen allgemeinen Formel. 


Innerhalb des Umfangs einer-befannten Regel findet hier zer 
gliedernde Unterfuchung in der rüdgängigen Bewegung vom 
Geſuchten zum Gegebenen ftatt, eben: weil die arithmetifchen 
Geſetze eine den philofophifchen ähnlichere Allgemeinheit haben, 


ſo daß fich in dem Umfang derfelben allgemeinen Regel fehr mans 


nigfaltige Faͤlle beſtimmen laffen. Das Auffinden der Regeln 
felbft, der reine Gang der Theorie ift aber in der Buchflaben: 


‚rechnung und Algebra eben fowohl progreffiv wie in aller: Max 


thematik. 

Nachdem das Rechnen mit Buchſtaben einmal erfunden iſt, 
kann man durch die vier Species mit Buchſtaben ſich viele wich⸗ 
tige Lehrſaͤtze ſelbſt erfinden, dies geſchieht aber immer nur in 
dem Umfang der einmal erfundnen Operation durch immer wei⸗ 
ter fortgeſetzte Syntheſis nach ihrer Regel. So iſt in der all⸗ 
gemeinen Arithmetik nicht nur die Grundtheorie, ſondern auch 


alle Entwicklung, welche (wie z. B. die Lehre vom binomiſchen 


Lehrſatz fuͤr alle ganzen poſitiven Erponenten) nicht durch Glei⸗ 
chungen geſchieht, ſynthetiſch. Der einzig zergliedernde Gedan⸗ 
kengang iſt der der Bildung von Gleichungen in der Algebra, die 
Ueberfegung vorkommender Groͤßenverhaͤltniſſe in die eigenthuͤm⸗ 


liche Zeichenſprache der Algebra. Aber eben dafuͤr gibt es keine 


Theorie, ſondern alles bleibt der reflektirenden Urtheilskraft uͤber⸗ 
laſſen. Die Theorie in der Algebra iſt nur Theorie der Aufloͤ⸗ 
ſung gegebener Gleichungen, und da iſt aller Fortſchritt ſynthe⸗ 
tiſch. Wenn die Algebra Groͤßen aus ihren gegebenen Verhaͤlt⸗ 
niſſen zu bekannten berechnen lehrt, ſo geht ſie im Ordnen, Re⸗ 
duciren und Aufloͤſen der Gleichungen wieder vom arithmetiſchen 
Princip und den einfachſten Verhaͤltniſſen aus und fchreitet nur 
nach und nach zu Methoden für größere Zufamnienfegungen, . 
3. B. für die Auflöfung der Gleichungen vom erſten Grad zum 
zweyten, zum britten, zum vierten und dann zu allgemeinern 


Methoden durch Näherung fort, ohne das Auffinden diefer Mes 


thoden felbft der eignen Erfindung überlaffen zu können. 
Daͤdurch nun, daß kraft der algebraifchen Hälfsmittel eine 

zelne Aufgaben auf vegreffive Art behandelt werden koͤnnen, iſt 

ber Unterfchied von Synthefis und Analyfis hiex noch vieldeu⸗ 
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tiger geworben, indem man Überhaupt die Behandlung der Aufs 





: gaben durch die Symbolik der allgemeinen Arithmetil die anas 


Intifche nennt, die Behandlung derfelben durch die unmittelbare 
Betrachtung der Größenverhältniffe felbft (in der Geometrie 

durch Zeichnung) hingegen bie fonthetifche. Dann iſt die anas 
Intifche Behandlung die leichtere und umfaffendere, aber in ihr 
befchaftigt man fich nicht mit den Größen fetbft, fondern nur 
mit erſt zu deutendem Zeichenfpiel; die fpnthetifche gewährt 


alfo unmittelbare Einficht und verdient bewegen, ungeachtet 
fie weniger leiſtet, im Unterricht ja nicht vernachlaͤſſigt zu werden. 


6) ) Berfabren beym philofophiſchen Unterricht. 


§. 134. 

In der Philoſophie iſt die wahre Methode der Mittheilung 
und die Methode der Erfindung ganz eine und dieſelbe. In der 
Philoſophie kann nichts gelehrt werden als das Auffaſſen ihrer 
Principien in abstracto und die Beurtheilung vorkommender 
Tale nad) diefen. Das Auffaffen der Principien ift das Schwer: 


| fie, indem fie die allgemeinften Abftractionen find, dabey ftehen 


fie an der Spiße ihres Syſtems nicht als Axiome, aus denen 
ſich daffelbe felbftfländig entwideln Fönnte, fondern nur als 
Kriterien, um vorfommende Fälle nach ihnen zu beurtheilen. 
Daraus folgte, daß es gar Feine feibftftändige, fonthetifch aufs 
zuftellende, bogmatifche Lehre für die Philofophie geben koͤnne, 


ſondern einzig Eritifche Behandlung. Es wird aljo die Grund: 


regel alles philofophifchen Unterrichts, dag nicht die Philofophie, 
fondern nur das Philofophiren gelehrt werden koͤnne, daß nur 

‚eine Anweifung an den felbftdenfenden Verſtand ftatt finde, wie 
er ſich die Philofophie felbft am bequemften nacherfinden koͤnne. 
Aller Unterricht follte alfo hier dem Geifte der Sofratifchen Me: 
thode folgen, ber nicht in der dialogifchen Form befteht, fondern 
darin, von gewöhnlichen Gegenftänden des täglichen Lebens 
auszugehen und fi) Durch diefe erft auf wiſſenſchaftliche Anſich⸗ 
ten hinüber führen zu laffen. 


Kritifches Verfahren if die Srundregel aller tauglichen phi⸗ 
loſophiſchen Mittheilung, in der Ausfuͤhrung gibt es aber einen 
Unterſchied des populaͤren und des ſtreng wiſſenſchaftlichen 

Syſtem der Logik 3. Aufi. 29 x 
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ſchulgemaͤßen Unterrichts in der Phäofophie, auf ben wir 
ſchon oben ($. 79. u. 88.) aufmerffam wurden. 


Das wiſſenſchaftliche Ziel der philoſophiſchen Ausbibung 
iſt: ſich Die Grundgedanken der philofophifchen Ueberzeugung, 
ihr gegenfeitigeö Verhaͤlimniß und ihr Verhältnig zur Anwendung 
ganz deutlich zu machen. Ohne dieſes Verfahren können wir 
und bier nicht vor Jrrthum fichern , nicht gegen den Zweifel ver⸗ 
theibigen. Dies ift ed, was die Schule der Wiſſenſchaft zu lei⸗ 
Ben hat. Dabey müfjen wir die Ausbildung der reinen Theile 
der Wiſſenſchaft durch Fritifche Methode zu Grunde legen, weß⸗ 
wegen diefe Unterfuhung Kritik der Vernunft genanıt 
wird. Zür denjenigen dann, der fih eine fritifche Ueberficht 
über des verfchafft hat, wovon die philofophifchen Ueberzeu⸗ 
gungen im Keben fprechen, wird nachher die anthropologifche 
tbeoretifche Grundlehre der Debuction verſtaͤndlich ‚ die in fi 
ſpſtematiſch behandelt werden kann, indem fie eine phufifalifche 
Theorie der Vernunft iſt. 





Fuͤr die ſchulgemaͤße Behandlung der Philoſophie kommt alſo 
alles auf das kritiſche Herausheben und anthropologiſche Sicher⸗ 
ſtellen der Grundbehauptungen an. Wenn nun aber ein Lehrer 
ſich dieſe Formen und ihr Verhaͤltniß vollſtaͤndig deutlich und 
gelaͤufig gemacht hat, ſo kann er auch auf einen populaͤren Un⸗ 
terricht in den angewandten Theilen der Philoſophie in Phyſik, 
Ethik, Religionslehre, Aeſthetik eingehen, ohne die reinen Un⸗ 
terſuchungen vorauszuſchicken. Die richtigen Grundgedanken lie: 
gen ja in jedes Menfchen Geift und Pönnen alfo dem Gefühl 
Hex werden, auch ohne daß fie in abstracto nad) Begriffen bes 
handelt werden. Doc) auch diefer gleichfam eroterifche Uns. 
terricht in der Philofophie Darf nicht dogmatiſch abgefaßt, an das 
Gedaͤchtniß, fondern er ſoll kritiſch an dad Selbſtdenken gerich 
tet werben. 


Katechetiſche Methode hat für die Philofophie ſchlechterdings | 
gar Feinen innern Werth, indem fie immer nur todte Worte eines 
alten Meiſters an. ben auswendig Lernenden vererbt. Allein ans 
ftatt der Katehismen im gemeinen Unterricht eine helle Methode 
bes Selbſtdenkens einzuführen, dad hat unſrer Zeit exhebliche 
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dußere Schwierigkeiten. Alle Feſtigkeit des populären Unterrichts 
fest nemlich völlige Aufklärung der Schule ſchon voraus, noch 
find aber die Meinungen der Lehrer im Streit, vorzüglich ift das 
Öffentliche Urtheil über religiöfe Gegenflände noch allzufehr mit 
Traditionen befchwert, über die es fich nicht zur freyen Geftals 
tung feines eignen Lebens erheben kann. Bis dahin hat ber Ge; 
brauch des mechanifchen Erlernens ethifcher und religiöfer Vor⸗ 
flelungsarten doch den großen Werth, unter dem Volk die Achz 
tung biefer Ueberzeugungen wenigftend daͤmmernd zu erhalten 
und hin und wieder einen beſſeren Kopf zum Nachdenken aufzu⸗ 
regen. 


Abgeſehen aber von dieſen geſchichtlichen Schwierigkeiten 
liegt in der Sache ſelbſt, ſeitdem die Schule durch Kant Über 
die praktifche Philofophie aufgeflärt worden ift, fein Hinderniß 
der leichtfaßlichen Mittheilung an minder Gebildete. Eben fo 
leicht wie der mathematifche Unterricht würde fich auch der phis 
loſophiſche nach den Anfichten des Selbſtdenkens ausbilden Laffen, 
wenn man nur fireng dabey bliebe, die ethifchen Anfichten in 
der Anwenbung zum Erften zu machen und ihnen alles andere 
folgen zu laffen. Der Gegenfaß der gebietenden Pflicht gegen 
die Wahl felbft des Edleren, noch mehr gegen die Wahl der blo⸗ 
Ben Annehmlichkeiten und des Nuͤtzlichen; die geiftige Erhaben= 
heit des fittlichen Charakkers, der Ehre, Gerechtigkeit und Froͤm⸗ 
migkeit ſi ſind das Einleuchtendſte, Faßlichſte in aller menſchlichen 
Ueberzeugung, dasjenige, was allein Feiner Vorbereitung be: | 
darf, um bey einer allgemeinen Volksausbildung, wie die uns 
frige if, mit Klarheit an’ einen jeben gebracht zu werben. 





Das iſt ein Hauptmachtei unſrer gewoͤhnlichen populaͤren 
Methode, daß wir allem andern voraus, ſpeculative Gegenſtaͤn⸗ 
de der Religionslehre in den Unterricht mengen, die unverſtaͤnd⸗ 
lich bleiben muͤſſen, die nur einen beſchraͤnkten geiſtlichen Stolz 
detr Sekten erzeugen und auf bie für das Leben gar nichtd and 
fommt. ; 


Ob nun alſo "auf "populäre oder Khufmäßige Weiſe reine 
oder angewandte Philofophie mitgetheilt werden mag, das Wich⸗ 
tigſte iſt für allen philoſophiſchen Unterricht, ben kritiſchen Geiſt 
gegen die geiſtloſe Bequemlichkeit dogmatiſcher Mittheilungen 
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und gegen. bie Hornehm thuende Pedanterey des Skepticismus 
geltend zu machen. 


Dogmadtiſche Mittheilung ausgepraͤgter ſyſtematiſcher An⸗ 
ſichten erregt unter Selbſtdenkenden nur einen regelloſen Streit, 
indem der Lehrer meiſt das Deutlichere aus dem minder Deuftli⸗ 
chen erklärt. Für den nachfprechenden Schüler aber gedeiht fie 
zum bequemen Erlernen und gelegentlichen Forterben fremder 
Gedanken ohne eigned Leben, wie es die Gefchichte der Philofo= 
phie in allen zufammenhängenden Maffen ihrer Schulen zeigt. - 


Doc ift Iöblich an den meiften bogmatifchen Anfichten der 
wiffenfchaftliche Ernft, mit dem das Intereſſe unfrer philofophi- 
fehen Ueberzeugungen, wenn auch noch fo ungeſchickt, ergrif- 
fen wid, 


"Dagegen fliht im gemeinen Leben häufig die Altklugheit 
derjenigen fehr widerli ab, die fih durch den Vorwand des 
Skepticismus aus der Affäre ziehen. Gegen diefe haben wir 
oben ($. 126.) gezeigt, daß Zweifel in philoſophiſchen Dingen 
gar nie das Ende der Unterſuchung ſeyn koͤnne, auch beſteht die⸗ 
ſer elegante Skepticismus in nichts als in der Weigerung, auf 
philoſophiſche Unterſuchungen im Ernſt eingehen zu wollen, wo⸗ 
durch er ſich mit dem rohen Wilden und mit dem natuͤrlichen 
Unvermoͤgen des Bloͤdſinnes ganz in Parallele ſtellt. 


Mehr als bey unſern Nachbarn iſt vielkoͤpfige Driginalitaͤt 
ein Fehler der deutſchen Gelehrten. Bey uns will feiner in der 
Schule des Andern ſtehen bleiben, jeder will gleich felbft der Er: 
finder und der Meifter fcheinen, und Tann man das durch die 
Sache felbft nicht geltend machen, fo brüftet man fich mit will: 
kuͤhrlichen Sprachänderungen,, indem man bie erfte Bedeutung 
ber Fabel vom Zhurmbau zu Babylon nicht verſteht. Die Eus 
ropäifchen Gelehrten nahmen Linnees lateiniſchen, Lavoiſiers 
franzöfifchen Sprachgebrauch an. Ind Deutfche überfegte das 
faft jeder Lehrer auf feine Hand, jeder Lehrer macht feine naturs 
wilfenfchaftliche Sprache und bie Deutſchen bekommen Feine. 
Eben fo in ber Philofophie. 





Smanuel Kant wendete feinen auögezeichneten Zieffinn ein 
langes Leben hindurch auf bie Fortbildung der Philofophle — da 
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verſteht es fich eigentlich von felbft, daß wir Züngeren bis auf 
den heutigen Zag' (vor einigen.breyßig Jahren machte Kant bald 
fechzig Jahr alt feine Kritif der reinen Vernunft befannt,) nur 
feine Anfichten weiter ausbilden konnten. Laßt noch ein halbes 
Sahrhundert vergehen und dann bie Gefchichte der Philofophie 
fchreiben, wie nahe werben wir darin um ihn zufammenrüden, 
unter den Strahlen feines Geiftes vereint fliehen, deren Licht bie 
meiften von unfern Einzelnheiten verfchwinden machen wirb.*) 





. Sichte und Schelling hätten ihren trandcendentälen Ideas 
lismus als den Kantifchen anerkennen follen, und fie hätten unfre 
Angelegenheiten nicht mit ihrer anfcheinenden Originalität in bie 
verderblihen Sprachverwirrungen geflürzt. 


Wir wiffen wohl, daß Platond Dialektik, Ariftoteled Ana⸗ 
lyſis und Pyrrhons Skepſi s dieſelbe Aufgabe bezeichnen als Kants 
Kriticismus; aber wir folten auch wiffen, daß Kants große Er: 
. findung in einer ungleich bedeutfamern Loͤſung der alten Aufga⸗ 
be beſteht, und darum haͤtten wir uns nicht in Kritiker, Skep⸗ 
tiker und Dialektiker ſpalten, ſondern als Kantianer vereint 
ſtehen bleiben ſollen, als welche u uns doch die Zukunft insgeſamt | 
anerfennen wird. \ 
Die Kantifche Philoſophie entwickelte fie einerfeits aus ber 
Leibnitziſch- Wolfifhen und anderſeits aus ber pſychologiſchen 


Schule der Engländer und Franzoſen. Die erſtere verband vor⸗ 


zuͤglich Ausfuͤhrlichkeit mit Klarheit der Lehre, ruhte aber dabey 
bloß auf logiſchen Formen, indem ſie den Fehler der dogmati⸗ 
ſchen Behandlung aufs aͤußerſte ausgebildet enthielt. Der eng⸗ 
liſchen Schule danken wir eine gehaltvollere Ausbildung der pſy⸗ 
chologiſchen Grundlage und erweiterte Anwendung auf das Mens 
ſchenleben. Aber über der erfahrungsmäßigen Ausbildung der 
Pſychologie ift den Engländern und Franzofen die Kenntniß ber 
Metaphyſik faft ganz verloren gegangen, und Dabey fehlte der 
Pſychologie theoretifche Vollendung. Wir haben dagegen durch 
die Kritik der Vernunft eine tiefere dialektiſche Kenntniß der mes 
taphyſiſchen Formen und zugleich eine vollendetere Theorie ber 


*) &0 ſoprach ich vor achtzehn Jahren, meine Warnung gilt heute noch. . 
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Bernuaft erhalten und ſollen durch fie von allem Degmatismus 
in ber Philoſophie befzeyt bleiben. - 


Durdy die Entvedung der Kritik der Bernunft ımd 
der Tafel der Kategorien wirb, bey pſochiſch- anthropos 
logiſcher Behandlung der Kritif, der Schulunterript, fobalb ex 
ſich ganz von den Methoden der Ramenerflärungen befteyt, dus 
Ferft einſach und leicht dem Selbſtdenken dienen — und dadurch 
die deutfche Philofophie, wenn fie ſich zu einer Schule vereis 
nigt, zuerft von allen eine wahrhaft einleuchtende Bil 
fenfhaft der Philofopbie befigen.*) 


) IR dies keine Borherfogumg, jo-bleidt c& doqͥ wenigftenb cin Mäunfä. 
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bedingtes 104. 
dioiſio 102. 
vollſtändig 104. 
disjunctiv 103. 
einzelnes, finguläres 96. 
—  entgegengefegte, opponirte 106. 
146 u. f. 
— contradictoriſch, widerſprechend 
106. — J 
— contraͤr, widerſtreitend 106. 
— ſubcontraͤr 106. x 
— falſches 98, 

hypothetiſch, Bedingungsurtheil 
101. 
identifähed 149. 
kategoriſches 101. 
conjunctiv 108. 
limitirend, unenvli 100. 
problematiſch 119. 
reciprocabel 149. 


J 
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Urtheil, verneinend, negirend 96. 
vorläufiges 310. 

fonthetifged 103. 

wahres 93. 
Allgemeinguͤltigkeit bed Urtheils 


8. 
— Begründung der Urtheile 307 
uf - | 
— _ Grundurtheil 310. 
Borurtbeil 365. 
urtheilskraft 258. 


ſubſumirende und reflecti⸗ 


rende 265. 


B. 
Balla 18. 
Berbeidefinition 298. 
Berbindung 41. 69. - 

— — figurliche 55. 59. 
Bergeflen 39. 
Bergleidung 67. 
Bergleihungsbegriff 72. 124. 
Bergleihungsformel 97. 
. Verhaͤltniß, logiſches und reelles der 

Begriffe 88. 

Bermuthung 310. 

Berneinung 98. 
Vernunft 28. 30. 258. 

— — reine 42. 64. 258. 
Vernunftſchluß 155 u. f. 
— Diöjunctiv 180. 
—. divifio 159. 181 u f. 
— hypothetiſch 159. 176 


uf 
— — in der erften und zwey⸗ 
Zigur 158. 

— kategoriſcher 159 u. f. 
— ſcholaſtiſche Figuren deſ⸗ 
deffelben. 170. 

— conjunctiv 181. | 
unvolftäntig 327. 
zufammengejegt 193 u, f. 
Dilemma 187. 
Induction 182, 
unvollftändige 328. 
Vernunftwiſſenſchaft 247. 


Vernunftwiſſenſchaft, reine und ange⸗ 
wandte 249. 

Verſchiedenheit 73. | 

Berfinnlihung |. v. a. Anfhanlidue 
hung 83. 

Berfion 406. 

Beritand 28. 258. 

und innerer Sint 63. 

und Vernunft 64. 


PU 1 


| Berftandesgebraud, gemeiner und wif 


ſenſchaftlicher 274. 
Berftandeslehre 1. 
Berftandesfhluß 146 u. f. 
Berftehen 274. 
Berjud 396. 
Berwandlung der Uirtheile 154. 
der Schlüffe 19Q 
Verwandtſchaft der Borftellungen 47. 
Verworrenheit 82. . 
Vollkommenheit der Erkenntnis 249. 
Borausfetung 144. 224. 
Vorderſatz 104. 
Vorkenntniß 434. 
Borjtellung 24 u. fe - 


— — problematiſch und afferto- 


riſch 26. 

— — Arten ber Borftellungen 28 
uf 

— — dunkle und Flare 35 u. f. 


Bortrag 387. 
Borurtbeil 349. 365. 


W. 

Wahlſatz 225. 
Wahrheit, logiſche und reale 139. 
empiriſche und transcenden⸗ 

tale 308. | 
Wahrnehmung 243. 
innere 38. 
Wahrſcheinlichkeit 310. 315 u. f. 
mathematiſche 322 


— — 
[4 


——— {pi 


uf 

— philoſophiſche 372. 
reale 322. 
logiſche 322: 
fubjeetive 335. - 
Weite der Erkenntniß 250. 
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Welt 71. 

Weſen, logiſches des Begriffs 90. 
Wichtigkeit 257. 

Miderlegung 439. 

Widerſpruch 88. 


Widerſtreit 73. nd 


Birtiid 120. | 
Wiſſen 31%. 


— logiſches u metaphyſ. 321. 


Wiſſenſchaft 206. 
— — theoretiſche 249. 
Wit 263. 266. 
Wolff 20. 
Wortſpiel 352. 


X. 


enophanes 10. 


9. 
Soregov göregov 233. 234. 


3. 
Zeichen 282. 
— bildlich 283. 
— hieroglyphiſch 288. 


Zeichen, kuͤnſtlich u. natürlich 282. 
— metaphoriſch 283. 
— mittelbar u. unmittelbar 284. 
—tropiſch 283 
— Kennzeichen 287. 298. 
— Stammzeichen, Grundzeicher u, 
abgeleitete Zeichen 385. 
Beit 57 uf. 
Zenon von Elea 10, 
Zenon von Kittium 17. 
Bergliederung 84. 
Berrüttung 264. 
Berftreuung 40. 
Benge 401. 
— mittelbarer, unmittelbarer 401. 
— Tüchtigkeit, Aufrichtigkeit deſſel⸗ 
ben 401. 
— Ohrenzeuge, Augenzeuge 404. 
Zeugniß 400 u. f. 
— glaubwürdig, verdädtig, ver⸗ 
werflich 400. 
— muündlich, ſchriftiich 405. 
Zuſatz 224. 
Zweifel 307. 
Zwiſchenarten 76. 


Zuſammenſetzung der Bere 84. 
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